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Inleiding

Dr. H.M. Kuitert (1924) was van 1965 tot aan zijn emeritaat in 1989 verbonden aan de theologische faculteit van de Vrije Universiteit te Amsterdam. Sedert 1967 was hij hoogleraar met als leeropdracht Ethiek en Inleiding dogmatiek. Na zijn emeritaat verschenen nog veel theologische werken van zijn hand zoals ‘Het algemeen betwijfeld christelijk geloof” (1992), ‘Zeker weten’ (1994) en ‘Jezus, nalatenschap van het christendom’ (1998). Ook is zijn denken over de ethiek verder gegaan in de vorm van artikelen in diverse bundels (zie literatuurlijst). 

In deze afstudeerscriptie wil ik de methode van Kuiterts ethiek beschrijven en daarbij de vraag stellen: 

Welke plaats neemt Kuiterts ‘restrictieve’ regelethiek in

binnen de discussie theorie – anti-theorie?

De discussie theorie – anti-theorie is eind tachtiger jaren begonnen en is nog steeds actueel. Aanhangers van de anti-theorie betwijfelen namelijk de mogelijkheid van een ethische theorie vanwege de onmogelijkheid uit universele principes universele regels af te leiden. Morele regels zijn naar hun mening verbonden aan de plaatselijke situatie. Met deze scriptie beoog ik de theoretische en anti-theoretische elementen in Kuiterts werk te duiden. 

Verantwoording

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, ga ik als volgt te werk:

In deel 1 ‘Ruimte maken’, beschrijf ik hoe Kuitert de ethiek losweekt van godsdienst, bepaaldheid door de ‘natuur’ en ideologie (hoofdstuk 1). Dit heeft een groot effect op de christelijke ethiek. Hoe Kuitert binnen de christelijke ethiek ruimte maakt voor een zelfstandige ethiek wordt beschreven in hoofdstuk 2. 

In deel 2 ‘Ruimte invullen’ kiest Kuitert voor een aantal uitgangspunten (hoofdstuk 3). Nauw hiermee samen hangt Kuiterts keuze voor een (restrictieve) regelethiek gebaseerd op het morele beraad (hoofdstuk 4).

Deel 3 ‘Plaatsbepaling’ wordt eerst Kuiterts plaatsbepaling in epistemologische thema’s behandeld (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 6 vindt de beantwoording van de scriptievraag plaats: de plaatsbepaling tussen ethische theorie en anti-theorie met aansluitend een evaluatie en conclusie (hoofdstuk 7). 

Hoofdstuk 2 is voornamelijk gewijd aan Kuiters theologisch werk. Echter, daar waar er analogie is tussen Kuiterts werk als dogmaticus en Kuiterts werk als ethicus, wordt dat ook in de overige hoofdstukken vermeld. De reden hiervoor is om duidelijker zicht te krijgen op de realistische en anti-realistische positie van Kuitert. 

Het gaat in deze scriptie om een systematische weergave van Kuiterts positie in verschillende meta-ethische kwesties. Het gaat dus niet om een chronologische ontwikkeling binnen het denken van Kuitert. Echter, daar waar er duidelijke verschuivingen zijn, zal ik dit aangeven. 

Korte samenvatting Kuiterts methode

Om tijdens het lezen van de eerste hoofdstukken van deze scriptie toch enige structuur te hebben, vat ik hier alvast in het kort de methode van Kuitert en de belangrijkste uitgangspunten samen. 

· Kuitert gaat  uit van de vrijheid en autonomie van het individu die intentioneel handelt en verantwoordelijkheid draagt. Dit individu verdient eerbied en respect.

· Kuitert gaat uit van een plurale samenleving met verschillende visies op het goede leven. Kuitert kiest ervoor de moraal in te delen in een publiek terrein waar mensen minimale regels moeten opvolgen om een samenleving mogelijk te kunnen maken (smalle moraal) en een privaat terrein waarin mensen hun eigen visies op het goede leven en additionele regels vanuit hun levensbeschouwing kunnen uitoefenen (brede moraal).

· Met behulp van het ‘morele beraad’ kunnen mensen met verschillende visies en levensbeschouwingen op een procedureel juiste wijze tot consensus komen. 

· Eén van de belangrijkste spelregels in het morele beraad is dat er goede redenen aangevoerd moeten worden voor de ingenomen morele standpunten. Kuitert ontwikkelt een eigen theorie van goede redenen. Deze goede redenen worden in het morele beraad door de gesprekspartners getoetst en geëvalueerd. 

· Inbreng vanuit  levensbeschouwing en geloof is in het morele beraad mogelijk, maar de levensbeschouwelijke overtuiging van de ene groep kan niet dwingend opgelegd worden op de andere groep. 

De methode van het morele beraad kan gebruikt worden voor het vaststellen van ‘the common good’, een gezamenlijke bezinning op het goede leven. Ook kan de methode gebruikt worden in de toegepaste ethiek zoals in het ziekenhuis, of in een religieus beraad (theologische ethiek). 

Voorburg, 9 december 1998

Deel 1: Ruimte maken

Kuitert weekt de ethiek los van de wil van God,  bijzondere openbaring (bijbel), bepaaldheid door de natuur en opgelegde ideologie. In het eerste hoofdstuk wordt besproken hoe Kuitert te werk gaat. 

Deze losweking heeft een groot effect op de theologische ethiek die tot dan toe in de ethiek een ‘epistemologische monopolie’ claimde. Met behulp van de klassieke Twee Rijkenleer maakt Kuitert ruimte binnen de theologie om een zelfstandige ethiek ook voor christenen aanvaardbaar te maken.

Hoofdstuk 1: Losmaken 

1.1
Los van kerk en bijzondere openbaring

De wil van God

In de ethiek wijst Kuitert een beroep op de wil van God af. De wil van God en de morele code van een gemeenschap moeten uit elkaar gehouden worden (1992,264):

‘De wil van God bereikt ons niet regelrecht, als stem uit de hemel of in termen van een bijzondere openbaring, maar heeft handlangers nodig, die haar namens God aan ons komen vertellen. En handlangers zijn feilbare mensen, traditionele mensen, mensen die macht willen uitoefenen of heel bescheiden mensen - maar altijd mensen en mensen zijn niet God zelf. Heel wat goed bedoelde, al dan niet afgedwongen, overgave aan God, aan Jezus, is – hoe hard het ook klinkt – overgave aan mensen die namens God zeggen op te treden. Dat moesten we niet willen.’

Kuitert is in eerste instantie praktisch gemotiveerd voor de scheiding van de morele code van de wil van God. Met een beroep op de wil van God wordt aan een argument extra autoriteit gegeven. Hiervan kunnen religieuze leiders gebruik en misbruik van maken. 

Maar er is ook een logisch argument. Kuitert laat in zijn artikel ‘De wil van God doen’ uit 1975 zien dat een beroep op de wil van God logisch onmogelijk is. Hij behandelt het Euthyphroon-dilemma van Socrates en stelt de vraag of het goede goed is omdat God het wil of God het goede wil omdat het goed is
. Kuitert concludeert dat ons begrip van wat goed is, van wat moreel verplicht is, altijd vooraf gaat aan ons begrip van God en Zijn wil. Anders zouden we Gods wil nooit goed kunnen noemen. Het goede is niet goed omdat God het wil maar andersom: God, die immers altijd het goede wil, wil het goede omdat het goed is. 

Kuitert verwijst ook naar Kant. Deze Duitse filosoof heeft al in de Verlichting de knoop tussen kerkelijke christelijkheid (openbaring) en morele conventie los gemaakt en heeft daarmee de moraal ontkluisterd (1994c,35):

‘God wil het goede.’ Zeker, maar wat het goede is, zei Kant, moeten wij zelf uitzoeken. ‘Goed’ heeft redenen waarom het moet en alleen op grond van die redenen heeft de moraal gezag en kunnen we – christelijk gesproken – er het hoogste gezag aan verlenen door te zeggen dat het ‘van God moet’. Dat doen we (wij mensen) zelf, morele verplichtingen voorstellen als gebod van God. God heeft zijn ‘handlangers’ en dat zijn wij.’ 

Kuitert geeft als verdere argument dat wanneer de wil van God het fundament van onze verplichtingen zou zijn iets gedaan wordt uit gehoorzaamheid (uit respect of prudentiële motieven), en niet vanuit een moreel motief. Een ‘Divine Command Theory’ leidt volgens Kuitert alleen maar tot kadaver​gehoorzaamheid aan een willekeurige Despoot-Gebieder. Naar de redenen vragen is dan niet meer nodig (1988a,141). 

Voor het fundament van onze verplichtingen is het in de christelijke traditie gebruikelijk te verwijzen naar de wil van God. Volgens Kuitert is kennis van goed en kwaad echter met het mens-zijn gegeven. De christelijke traditie staat in het algemeen wantrouwend tegenover de menselijke natuur. De menselijke natuur zit vol met zondige verlangens en natuurlijke neigingen. De christelijke traditie geeft (gaf) daarom de voorkeur aan ‘de wil van God’ als externe autoriteit. Kuitert is van mening dat daarmee de christelijke traditie eeuwenlang een bevoogdende rol heeft kunnen uitoefenen. De ‘wil van God’ is volgens Kuitert wat feilbare mensen voor de wil van God houden. 

Kuitert wijst op de neiging dat (ook progressieve) christenen hun moreel standpunt achteraf met godsdienstige overtuigingen en aan de wil van God verbinden. Als voorbeeld geeft hij de politieke theologie van Dorothee Sölle (1984,206). Het evangelie eist volgens haar vrede, vrijheid en gerechtigheid voor alle mensen. Wat hier volgens Kuitert gebeurt is dat een religie (goede) moraal onder haar hoede neemt. Als andere voorbeeld gebruikt Kuitert de nieuwe belangstelling van kerken voor de bescherming van mensenrechten en milieu. Net als de strijd voor vrijheid en gerechtigheid zijn dit volgens hem geen oorspronkelijke kerkelijke thema’s. Het is zelfs nodig geweest om deze thema’s op de kerk te bevechten. Religies ijken dus moraal en nemen haar onder de hoede (1998, 300). Ook Kant had dit proces al in de gaten. Volgens Kant brengen we de onvoorwaardelijkheid van de moraal pas goed tot uitdrukking indien we haar als gebod van God voorstellen.

Hoe past ‘de wil van God’ dan nog wel in het christelijk geloof? Volgens Kuitert is het binnen christelijke geloof wel mogelijk ‘onze verplichtingen als wil van God voor te stellen’, maar ze funderen in de wil is niet mogelijk. Omdat God ook het goede wil, is verwijzing naar de wil van God een additionele redenen voor een christen het goede te doen (zie par. 2.2 over additionele redenen).

Verwijzing naar bijbel of bijzondere openbaring

Voor het funderen van ethische regels wijst Kuitert verwijzing naar de bijbel of bijzondere openbaring af. Al in zijn inaugurele rede in 1967 merkt Kuitert op dat de bijbel geen sociaal-ethische aanwijzingen geeft die bruikbaar zijn voor onze samenleving vanwege de grote historische verschuivingen in de samenleving sinds het schrijven van de bijbel. In 1971 wijst Kuitert in ‘Het Schriftberoep in de ethiek’ er op dat het schriftberoep in de praktijk erg willekeurig is, zowel bij personele als sociale ethische vragen. Zo zijn er in de Schrift lijnen te vinden waarin de vrouw ondergeschikt is aan de man, en andere lijnen waarin de vrouw juist bevrijdt wordt. Kuitert ergert zich aan willekeurig schriftberoep en naïef biblicisme. Exegese wordt dan misbruikt om de eigen ideeën te illustreren of eigen belangen te beschermen. Zo werd eind 19e eeuw de arbeidstijdverkorting tegengehouden met een beroep op Joh. 9,4a: ‘Ik moet werken zo lang het dag is’ (1971,75). 

Niet alleen in de ethiek, maar ook in de theologiebeoefening wijst Kuitert een beroep op de bijzondere openbaring af (1988,42-66). Volgens hem zijn geloofsvoorstellingen niet op een bijzondere (oncontroleerbare) wijze geopenbaard maar gewoon terug te brengen op ervaringen van heil en onheil waarin ‘meer’ dan het gewone wordt ervaren. Mensen willen betekenis geven aan de dingen. Bij het interpreteren van de ervaringen speelt het oervertrouwen en oergeloof in de goede afloop van het bestaan een belangrijke rol. Dit oergeloof wordt verankerd of opgehangen aan een macht waarvoor de term God staat. De religieuze interpretatie van de ‘meer’-ervaringen vindt zowel op particulier als op collectief niveau plaats. De bijbel is hier een historische weerslag van. De theologie maakt van deze geloofsvoorstellingen een profielschets van God, een zoekontwerp voor gelovigen om God te vinden. Op persoonlijk religieus niveau vindt bevestiging plaats wanneer God inderdaad gevonden wordt. De profielschets kan verder wetenschappelijk getoetst worden op (meta-)theologisch en intra / interreligieus niveau door toepassing van criteria als coherentie, consistentie en het toetsen aan de huidige ervaring na het decoderen van gebruikte metaforen en expressiemateriaal van een bepaalde tijd en cultuur. 

Welke rol speelt de bijbel dan nog in protestantse theologische ethiek? Kuitert is van mening dat de bijbel er niet is voor de moraal, maar voor het verhaal. Voor kennis wat mag en niet mag zijn we niet op de bijbel aangewezen. We kunnen wel in de bijbel te raden gaan om grondprincipes van moraal terug te vinden in termen van die tijd en cultuur. We kunnen volgens Kuitert (1981,81):

“in de bijbel de grondprincipes van de moraal terugvinden, zij het in termen van die tijd en die cultuur. Maar wij houden de bijbel in het middelpunt van de christelijke kerk om het verhaal, de verschijning van Jezus in onze wereld, zijn kruis en zijn opstanding.”

1.2
Los van bepaaldheid door ‘natuur’ en ‘scheppingsordeningen’

In de ethiek bestaat een grote neiging om naar de natuur te kijken om er morele richtlijnen uit af te leiden. De natuur wordt opgevat als een soort van maatstaf van boventijdelijke aard (1992,266). Een voorbeeld daarvan is: omdat een vrouw een baarmoeder heeft, behoort zij kinderen te baren (1984,215). 

Er is hier volgens Kuitert sprake van een fundamentele denkfout. Uit een feit kan namelijk geen norm afgeleid worden (zie ook par. 5.4.1 over ‘naturalisme’). Wat men denkt dat ‘in overeenstemming met de natuur is’, is altijd contextueel bepaald. De biologische natuur brengt geen normen mee, tenzij we die er van tevoren inleggen. 

In de christelijke traditie en de daaruit voortvloeiende ethiekbeoefening, speelt het natuurrecht een belangrijke rol. In ‘Greep op de Geschiedenis’ (17) schetst Kuitert de geschiedenis van het natuurrecht. Het natuurrecht (een soort voorloper van de mensenrechten) en de daarbij behorende natuurlijke plichten waren oorspronkelijk belangrijk onderdeel van de ethiek van de Stoa. Geloofd werd dat dit natuurrecht in overeenstemming is met de kosmos. Kuitert wijst erop dat er in de nadagen van het Romeinse Rijk, vanwege de vele religies en filosofieën en de daarmee heersende willekeur en subjectivisme, autoriteit gezocht werd in de natuur. De Stoïcijnen wilden van een universele moraal uitgaan en niet van de particuliere codes van de stadstaatjes. Via Thomas komt de ‘lex naturalis’ het christendom binnen. Dit zijn de morele wetten zoals God die van eeuwigheid af bedoeld heeft. Het christendom werkt sedert de ontdekking van de Stoa met een ‘natuurlijk licht’ dat in staat is zonder bijzondere openbaring een natuurlijke orde te ontdekken. De regels van de moraal zijn de regels voor alle mensen omdat ze de regels van de Schepper zijn. (1995,23). Dit heeft de kerk echter niet altijd weerhouden om autoriteit te zoeken in bijzondere openbaring of verwijzing naar de natuur. 

Van Protestante zijde wordt ook verwezen naar ‘scheppingsordeningen’ (zoals adellijke stand, priesterlijke stand en boerenstand) als maatstaf van boventijdelijke aard. Volgens Kuitert zijn deze niet in de schepping gegrond, maar in de geschiedenis opgekomen en tot scheppingsordening verheven (1992,266).

1.3
Los van opgelegde mens- en maatschappijvisies 

In de loop der geschiedenis zijn er vele mens- en maatschappijvisies dwingend opgelegd (1980,369-371). De ethiek hielp daarom om het goede leven en de daarbij behorende deugden te formuleren. Het opleggen van een ideaal leven of maatschappijvorm, zoals een christelijke theocratie, maakt onvrij. In de 16e en 17e eeuw leidde dat tot bloedige godsdienstoorlogen. In de Verlichting wordt nagedacht over oplossingen om mensen met tegengestelde visies, toch met elkaar samen te laten leven. Belangrijk daarbij zijn het werk van de 17e eeuwse Engelse filosoof Thomas Hobbes en de 18e eeuwse Duitse filosoof Immanuel Kant.

Thomas Hobbes staat bekend voor zijn pessimistisch mensbeeld waarin mensen wolven voor elkaar zijn. In de natuurlijke staat van de mens is het oorlog van allen tegen allen. Mensen zijn echter intelligent genoeg om in te zien dat een staat van vrede mogelijk is. Er kan een non-agressiepact afgesloten worden waarbij de overheid erop toeziet dat het vredestichtende contract ook daadwerkelijk gehoorzaamd wordt (Leviathan). De ethiek van Hobbes biedt volgens Kuitert een groot voordeel. Het gaat niet meer om een persoonlijke levensverwerkelijking (zoals in de klassieke deugdethiek), maar om wat een mens wel of niet mag ten opzichte van de medemens en vice versa. Hiermee opent Hobbes de weg naar ‘maatschappelijke contracten’ en de mogelijkheid een procedurele ethiek op te zetten, zonder idealen en zonder normatief mensbeeld. Een politieke filosofie  / ethiek zonder ideaal geeft de mogelijkheid tot scheiding van kerk en staat (1980, 170).

In ‘Greep op de geschiedenis’ (44) geeft Kuitert aan hoe Kants ethiek behulpzaam is geweest bij het formuleren van een procedurele ethiek: 


“Kants formele imperatief is, juist omdat hij zo ‘leeg’ is, heel geschikt als minimum regel voor moraal te gelden in een samenleving waarin mensen juist niet hetzelfde willen, niet dezelfde idealen koesteren en niet eengeestig zijn als het om waarden en (non morele) goederen gaat. Dat is het beeld dat onze samenleving biedt. Vandaar dat Kants imperatief niet als zodanig terugkeert maar wel de daar achter liggende idee van moraal: het gaat in de moraal niet om realisering van persoonlijk geluk of van het ideale leven (dat gebeurt elders) maar om het samenleven van mensen met ongelijke idealen tegengestelde belangen en verschillende geloofsovertuigingen.”

Deze Hobbesiaanse-Kantiaanse lijn volgend, mag de ethiek geen persoonlijk levensideaal ontwerpen inclusief de weg naar het ideaal. Ook mag ze geen ideale samenleving ontwerpen, maar alleen regels waaraan deelnemers van de samenleving zich moeten houden als ze hun conflicten op basis van ‘respect voor mensen’ in plaats van met behulp van de vuist willen oplossen. Die regels zijn ‘leeg’ in de zin van formeel: ze zeggen alleen dat je anderen ( in de discussie over wat mag, moet of anders moet in de samenleving) met het hetzelfde respect moet behandelen als je zelf behandeld wilt worden. Wanneer deze Hobbesiaanse-Kantiaanse lijn aangevuld wordt met Habermas’ ‘Herrschaftsfreie Diskussion’ (Greep op de geschiedenis, 45, 48) dan is er nog minder dwang. Deze dialogische procedure gaat verder dan een pure procedurele rechtvaardiging. Een norm wordt alleen als gerechtvaardigd beschouwd indien het zonder dwang door alle deelnemers wordt geaccepteerd. 

1.4
Los van ethische theorieën die verwijzen naar een externe autoriteit

De Verlichting maakte zich los van de kerkelijk-christelijke moraaltraditie (1995,25), maar bij het maken van een nieuw begin, wordt er in de Verlichting weer de fout gemaakt te zoeken naar een nieuwe instantie van autoriteit. Deze fout wordt volgens Kuitert pas in het postmoderne denken
 ontdekt:

· De Encyclopedisten zagen in de menselijke Rede (en daarmee de wetenschap) een goede plaatsvervanger van de autoriteit van God. Deze mythologische grootheid zorgde voor motief, grondslag en universele geldigheid van de code als morele code, als publieke moraal (1995,27).

· Bij Kant krijgt de praktische Rede de laatste autoriteit (1995,27):

‘…wetenschap brengt ons niet bij moraal. Om daar bij uit te komen moet de Rede zich door zichzelf laten leiden, ze is van huis uit moreel van aard, praktisch, zoals Kant haar noemt en daarbij universeel: ze maakt de ‘Menschheit’ (denk aan Plato’s ‘paardheid’) van de mens uit. Moraal is niet een kwestie van berekenen wat het ons oplevert (dat wordt een ‘indien…dan’ moraal), ook niet een kwestie van gevoel (zoals de Schotse moralisten willen) maar luisteren naar de praktische Rede als laatste autoriteit (‘das Gesetz in mir’): handel zo dat je zou kunnen willen dat de richtlijn van je handelen voor alle mensen moreel geboden zou zijn. Dat is de universaliseringsregel die een mens bij de imperatief brengt die categorisch is en niet voorwaardelijk.’

· De contracttheorieën (er zijn verschillende) geven de Rede de taak een oorlog van alleen tegen allen te voorkomen (1995,28). 

‘Mensen zijn mensen en laten zich leiden door hun eigenbelang. Maar omdat daarmee de oorlog van allen tegen allen ontketend zou worden, zoals Hobbes al duidelijk maakte, is het redelijk dat ze een pact sluiten. Moraal is redelijk voor zover ze op welbegrepen eigenbelang stoelt, uit te leggen als contract tussen vrije deelgenoten aan de ‘moral community’. Op die redelijkheid berust ook haar autoriteit: je snijdt je in je eigen vingers als je je er niet aan houdt. Moraal op basis van welbegrepen eigenbelang heet bij de Engelsen dan ook ‘rational morality’.

· Ook de utilistische principes hebben gezag (1995,28):

‘Het utilisme gaat ervan uit dat mensen aan elkaar gelijk zijn op het punt van genot zoeken en lijden vermijden, en publieke moraal bestaat er dus in zoveel mogelijk genot voor zoveel mogelijk mensen te produceren (of voor zoveel mogelijk mensen lijden te verminderen). De moraal maakt de consument tot producent, die samen met anderen ook zichzelf helpt. Dit genot, merk ik erbij op, is niet platvloers bedoeld, hoeft dat althans niet te zijn. God kan ook genot zijn, was voor iemand als Augustinus zelfs het hoogste genot. Maar dat daargelaten: een publieke moraal die alleen dient, alleen van nut is, is de meest redelijke moraal die zich laat denken, gaat van altruïstische principes uit (wat ik voorsta, is wat Jezus bedoelde, zei Stuart Mill) en kan op universele instemming rekenen’.

Kuitert ziet niet alleen het probleem dat de autoriteit van kerk en staat wordt vervangen door een nieuwe autoriteit, maar Kuitert mist bij elk van de ethische theorieën ook iets essentieels (1995,29-31). 

Kuiterts kritiek op Kant: 

‘Kant komt een heel eind met de categorische imperatief van de Rede als autoriteit, het morele wordt er rigoureus mee afgebakend, maar wat je moet doen is daarmee nog niet gegeven. Kants ethiek parasiteert op buiten-morele leefgewoonten, lifestyles, (maximen, zegt hij zelf) waarvoor zijn universaliseringsregel als toets kan dienen, meer niet. Uit welke motieven een mens dan nog de plicht zou volgen en niet zijn neigingen, berust op een axioma: Kant definieert een mens nu eenmaal als een wezen dat naar de praktische Rede luistert.’
‘Bij Kant is de persoon als morele actor iemand die zich laat leiden door de praktische Rede. Daarop is bij Kant de actor toegesneden, de rest van de persoon – zijn neigingen, zijn ervaringen – mogen niet meedoen, worden weggesneden, als het om moraal gaat’. (Cursivering van mij).

Kuiterts kritiek op contracttheorieën:

‘De contracttheorieën daarentegen leveren een uiterst redelijk motief om zich aan publieke moraal te onderwerpen, maar dat het motief is niet verheffend, niet moreel van aard, het is eigenbelang van mensen die zich bewust zijn zich op hun beurt weer in de handen van anderen te bevinden.’ (Cursivering van mij).

‘En de contracttheorieën? Daar is de actor gezien als iemand die zijn eigen belang als uitgangspunt neemt. Dat levert een kenmerk van moraal op: de anderen zijn in het spel; ook een inhoudelijke moraal, als de betrokkene op een verstandige manier zijn eigenbelang weet in te schatten. Maar de morele persoon weet niet van ‘sympathy’, van gevoelens van altruïsme’

Kuiterts kritiek op het utilisme:

‘De utilisten weten wel wat altruïstisch handelen, spreken mensen aan op hun behoeften en voorkeuren, motiveren mensen dus wel. Het utilisme doet recht aan het respect dat publieke moraal het goede voor alle mensen op het oog heeft, maar de verplichting hangt in de lucht. Moet je producent zijn, ook als je geen consument bent? Waarom zou je? Dit dan nog afgezien van andere bezwaren, zoals de afwegingsproblemen, en het zo pijnlijke gegeven dat het utilisme in getallen moet denken en geen gezicht erbij ziet.’

‘Bij de utilisten is de morele actor consument en producent van ‘pleasure’, en vermijder van ‘pain’. De neigingen worden juist niet afgeknipt, zoals bij Kant, maar constitueren de persoon. maar nu komt de verantwoordelijkheid weer niet aan bod, net zo min als het besef van verplicht zijn’. (Cursivering van mij).

Kuitert concludeert dat elk van de theorieën een gebrek vertoont:

‘De kritiek snijdt dus van hout: elk van de theorieën vertoont een gebrek. Bij de een is geen motief te vinden, of wel een motief maar dan niet moreel, bij de ander hangt de verplichting in de lucht of ze rust – zoals bij Kant – in zichzelf. Een groot deel van de achter ons liggende discussies tussen ethiekbeoefenaars gaat over deze kwesties, en elke criticus heeft tegenover elke andere wel enig gelijk binnen gehaald en samen hebben ze gelijk tegenover het project van de Verlichting.’

Kuitert is van mening dat de ethische theorieën die vanaf de Verlichting zijn ontworpen, bedoelen de publieke moraal van een autoriteit te voorzien, die voor alle mensen geldige voorschriften biedt. ‘In theorie kan dat, maar dan moet je minstens alle mensen over één kam scheren en dat doen die theorieën dan ook’. De ethische theorieën dekken de publieke moraal maar voor een deel af en vanuit een bepaald gezichtspunt. Binnen die beperkingen hebben ze bijgedragen (dragen ze nog steeds bij) aan de reflectie over de publieke moraal, haar functie en haar mogelijkheden (1995,32). 

‘De maximalisering van het (niet morele) goed voor het maximale aantal mensen mag geen perfecte theorie opleveren, een handleiding biedt het wel degelijk en op de koop toe een discussie over wat we nu een (niet moreel) goed zullen noemen en wat niet. Het welbegrepen eigenbelang is een wijd verbreid motief tot handelen! De bezinning op de publieke moraal kan er alleen maar wel bij varen door ermee te rekenen. En de universaliseringsregel van Kant mag dan niet volgens de regels van de kunst worden toegepast door de moraal-deelnemers (tegen Kants bedoeling in wordt ze meestal consequentialistisch gehanteerd), maar Kant zou er niet opgekomen zijn (denk ik) als hij niet een vader en moeder had gehad die hem van verkeerde dingen probeerden af te houden met de regel: als iedereen dat deed zou er geen samenleving meer mogelijk zijn.’

We komen volgens Kuitert met het ‘grondslagen-probleem’ niet verder als we ‘meer mensbeschouwing’ in de ethiek doen (1995,33): 

‘Het lijkt een alternatief waarvoor met name deugdethiek en sommige vormen van narratieve ethiek tekenen. Beide vormen van ethiekbeoefening hebben als voordeel dat het morele zijn wortels krijgt in de manier waarop het menszijn wordt gedefinieerd (deugdethiek) of ervaren (narratieve ethiek). De narratio, die iemand vertelt, is zijn levensgeschiedenis, of de geschiedenis van de gemeenschap waartoe hij zich rekent. Iemands identiteit ligt in zijn verhaal of – als het om de gemeenschap gaat – legt hij in het verhaal. Meer mensbeschouwing heeft als voordeel dat ethiek haar rol als ‘techne’, als instructie voor ‘goed mensen’ optimaal kan vervullen.’ 

Kuitert ziet grote nadelen in ‘meer mensbeschouwing’ omdat dit geen rekening houdt met pluraliteit (ongelijkheid van leefwijzen). Bovendien wordt de persoon ‘teruggestuurd naar de gemeenschap waaruit hij is voortgekomen. Ethiek op basis van mens​beschouwing is altijd een ethiek van een groep met een eigen particuliere moraal
. Deugdethiek, narratieve ethiek is regionale ethiek in plaats van universele.’ 

De gangbare ethische theorieën lopen vast op hun ‘Begründungszwang’, aan de idee dat er toch een autoriteit moet zijn die als grondslag kan dienen voor algemene geldigheid. Ze helpen volgens Kuitert bovendien de moraal van de wal in de sloot. De samenleving moet zich richten naar hun (als universeel gedachte) normatieve concepten voor ‘goed mensen’ waardoor ze ‘imperialistische tendensen’ kunnen gaan vertonen (1995,34-36). 

We zullen zien dat Kuitert de taak voor de ethiek niet ziet in het ontwerpen van moraal, maar ethiek moet werken met de moraal die ze aantreft (zie par. 4.1 over definities). De moraal zelf wordt door niets anders gedragen dan door de mensen zelf. Dit is een erg kwetsbare positie en daarom bestaat de neiging om een externe autoriteit te zoeken. Hier moeten we volgens Kuitert alert op zijn. 

1.5
Effect losmakingsexercitie

Kuitert heeft nu de ethiek losgeweekt van een rechtvaardiging op grond van een vermeende wil van God, bijzondere openbaring, bepaaldheid door de natuur, opgelegde mens- en maatschappijvisies en ethische theorieën die verwijzen naar de Rede of een andere externe autoriteit. De moraal en de ethiek kunnen nu op eigen benen staan. 

De christelijke godsdienst en de bijbel kunnen in morele discussies geen gezagsinstanties meer zijn. Voor vele christenen wordt dat als een verarming gezien. Alvorens over te gaan met het beschrijven hoe Kuitert de ontstane leegte invult, wordt eerst in hoofdstuk 2 behandeld hoe in het christendom toch mogelijk is uit te gaan van een zelfstandige ethiek. 

De ontstane ruimte na de losmakingsexercitie, wordt door Kuitert toch weer opgevuld. We zullen in hoofdstuk 3 zien dat Kuitert, vanuit zijn realistisch mens- en wereldbeeld kiest voor de uitgangspunten ‘eerbied en respect voor de mens’, ‘autonome en verantwoordelijke mens’ en een ‘geseculariseerde en plurale samenleving’. 

Hoofdstuk 2: Kuiterts theologische verantwoording voor de secularisatie van de ethiek 

Op het epistemologisch vlak kan het christelijk geloof geen dienst meer doen voor de moraal. Welke rol blijft er dan voor een theologische en christelijke ethiek over? Kuitert vat dit in ‘het algemeen betwijfeld christelijk geloof’ als volgt samen (1992,262): 

‘Eerst de plaatsbepaling. De christelijke geloofstraditie doet niets van de moraal af, voegt er ook niets aan toe, maar wijst haar het plekje aan dat haar toekomt. Ze overschat de moraal niet, moraal baant niet de weg naar God, ze maakt mensen niet acceptabel voor God, ze kan niet de plaats van het geloof in Gods barmhartigheid innemen. Maar ze onderschat de moraal evenmin: ze kan de wil van God voor het (samen)leven vertegenwoordigen, met alle vraagtekens die een dergelijke formulering (ik zeg niet voor niets ‘kan’) oproept. Zonder moraal kan geen gemeenschap – christelijk of niet christelijk – bestaan. Al is ze niet heilsnoodzakelijk, ze is wel noodzakelijk. Daarom heeft de christelijke kerk te allen tijde aan morele opvoeding gedaan.’

In dit hoofdstuk, gaan we nader in op de betekenis van Kuiterts losmakingsexercitie op de theologische ethiek.

2.1
Theologische en christelijke ethiek en het christelijk proprium

Kuitert definieert theologische ethiek op vier verschillende wijzen (1988c,98-106). Kuitert hanteert zelf de laatste versie:

Ethiek voor theologen
Theologen kunnen bij het beoefenen van hun vak in morele valkuilen vallen zoals onzuiverheid in de leer, of zich alleen met de theologen bezig houden van hun eigen paradigma, of zich dienstbaar maken aan gevestigde belangen. 


Rooms-katholieke moraaltheologie
De Rooms-katholieke Kerk onderscheidt filosofische ethiek die zich over de natuurlijke kennis buigt en moraal theologie die zich bezig houdt met de bovennatuurlijke waarheid. 


Ethiek op basis van openbaring
Hierbij is de ethiek niet zelfstandig maar onderdeel van een dogmatiek, zoals die van Barth. De kennis van wat mag en niet mag is alleen te vinden in de kerk waar Gods Woord in Jezus Christus gesproken, gehoord en gehoorzaamd wordt.


Ethiek van theologen
Dit is ethiek die wordt bedreven door mensen die (ook) een theologische opleiding achter de rug hebben en daarom veelal aan theologische faculteiten ethiek doceren. Er worden vragen beantwoord op de grens van geloof en moraal, de vragen rond de christelijke motivatie om het (moreel) goede te zoeken en te doen en de achtergrondtheorieën in termen van, bij voorbeeld, mensbeschouwing. 
Bij geloof hoort handelen: geen geloof zonder doen. Bij geloofsinstructie hoort ook een morele instructie. God wil wat (moreel) goed is en wat (moreel) goed is wordt gevonden door moreel beraad.

In het artikel ‘Ethik’ uit het Evangelisches Soziallexikon (1980,372) definieert Kuitert de taak van theologische ethiek als het zich bezighouden met de kennisweg en het formuleren van inhoudelijke handelingsaanwijzingen. De kennisweg is niet een beroep op de bijbel of de natuur maar het morele beraad (1988a,145). In de praktijk gaat het echter niet zo (1981c,66). De meeste theologisch ethische werken gaan over onderwerpen van dogmatische aard die zijdelings met ethiek te maken hebben, zoals de verhouding tussen rechtvaardiging van de zondaar en zijn heiliging en hoe gebod en christelijke vrijheid te combineren zijn. 

Christelijk proprium 

Nu er geen eigen epistemologische entree tot de moraal is, komt de vraag op de proppen wat het proprium, het eigene, van christelijke ethiek is. Volgens het volgende fragment zijn er drie mogelijkheden waarbij Kuitert kiest voor de derde variant. Christenen hebben eigen redenen zich aan de sociale moraal te houden. De christelijke ethiek betreft dan niet een reflectie op het christelijk (epistemologisch) proprium, maar het nadenken over wat kenmerkend is voor christenen (1980,373):

“a) Es gibt eine eigene christl. Moral, basierend auf einem eigenen Zugang zur Erkenntnis von Gut und Böse (offenbarung) und somit eine christl. E., die in diesem Falle übereinstimmt mit der schon genannten theol. E. im engeren Sinne des Wortes.
b) Es gibt keine eigene christl. Moral und demzufolge keine eigene christl. E. Moralische Prinzipien wie z.B. die Goldene Regel (Mt 7,12) sind die Frucht kumulativer, menschlicher Erfahrung und somit in allen Kulturen nachweisbar. Diese Erfahrung kann man ‘natürlich’ nennen, aber es ist ebenso möglich, darin eine Erfahrung von Gottes Heil extra muros ecclesiae zu sehen. In letzterem Falle besteht keine prinzipieller Widerspruch zwischen menschl. und christl., da beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen.
c) Es gibt christl. Moral in dem Sinne, dass es Moral, von Christen gibt, und insofern gibt es auch christl. E. Ihr persönl. Lebensideal (Glaube, Nachfolge Christi, Anerkennung der Gottebenbildlichkeit des Menschen usw.) verhilft den Christen zu eigenen Gründen, sich an die soziale Moral zu halten bzw. gewisse Elemente in ihr zu fördern und andere wiederum zu verdrängen. Christl. E. reflektiert dann nicht ein christl. Proprium sondern das, was kennzeichnend ist für Christen.”

2.2
Additionele redenen

Kuitert ziet de relatie tussen het christelijk geloof en de moraal als volgt (1988a,143):

“Het christelijke geloof brengt naar zijn aard mee:

1. deugdelijke morele handelingsaanwijzingen; 
zij maken deel uit van de fides quae, al waren de basisprincipes ervan er al voor er een christelijke geloofstraditie was. Het christelijk geloof zuigt, om zo te zeggen, goede moraal op. 

2. een additioneel motief om moreel te handelen,
dat het morele motief niet vervangt maar het wel intensiveert. Christenen laten zich motiveren door naastenliefde, een liefde die op haar beurt gemotiveerd is door hun geloof in God die liefheeft.

3. een additioneel gezag van het morele gebod:
wat goed is, moet van God. Met meer gezag kan men niet zeggen dat handeling X moet.

4. een eigen kader voor het morele handelen.
Om daar enkele bepalende gegevens uit te noemen: de christelijke geloofstraditie ziet mensen als zondaars en verwacht niet teveel van hun goede bedoeling (willen en doen is nog iets anders dan weten). De christelijke geloofstraditie ziet het volgen van morele aanwijzingen niet als een weg om zich bij God verdienstelijk te maken. En zo valt er meer te noemen.

5 een eigen prioriteitenlijstje van wat gedaan moet worden door mensen.
Voorbeeld: moraal gaat voor cultus en binnen de moraal gaat liefde boven orde.”

Christenen hebben voor het opvolgen van morele handelingsdirectieven ‘toegevoegde redenen’ (bij voorbeeld dat de mens Gods Beeld is en daarom beschermd behoort te worden). De term ‘additional reasons’ ontleent Kuitert aan het werk van R.S. Downie (1981,81; 1985,6). Ze komen bij de ‘reasons’ die we samen met de niet-christenen al hebben en verbinden ons alleen met onze medechristenen. (Voor mijn commentaar hierop, zie par. 3.4). 

Kuitert wijst op het gevaar dat moraal gaat dienen voor ‘zelfversiering’ voor christenen (1988,142). Christenen worden volgens Mat. 5,47 geboden ‘meer dan het gewone’ te doen, maar dit kan gemakkelijk misbruikt worden om de kenmerken van de groep te versterken.

De rol van de kerk ziet Kuitert in dit verband als niet de moeder, maar de ‘de hoedster van de moraal’ (1988,144). Het goede is bij haar veilig. Hij maakt daarbij wel de aantekening dat het dan wel om het goede gaat in termen van de eigen tijd, dat de kerk zich kan vergissen en dat de rol van hoedster juist conservatisme met zich mee brengt. Daarom heeft ook de kerk moreel beraad nodig. 

2.3
Christelijke motivatie 

Het christelijk geloof biedt extra motivatie het goede te doen. Over de reikwijdte van die motivatie zijn er in het werk van Kuitert verschillen op te merken. In 1966 moet je je handen ervoor in het vuur steken (1966,219-220), in 1977 kan je voor je geloof wel zelf, maar niet een ander voor laten sterven (vanwege het ontwerpkarakter) (1977,232) en in 1988 is de reikwijdte van het geloof beperkt tot motivatie die soms een rol kan spelen (1988, 109).

In ‘Het algemeen betwijfeld geloof’ komt een aantal redenen aan het licht voor deze bescheidenheid over de motivatie van christenen. Naast de angst voor zelfverfraaiing en groepskenmerkend gedrag en de niet zo fraaie kerkgeschiedenis,  noemt Kuitert ook ‘het verlichten van het juk van het geloof’. Het verrichten van goede werken is volgens Kuitert geen middel om Gods wil te vinden. De wil van God kan alleen via het morele beraad gevonden worden (1992,278). 

In Kuiterts christologie: ‘Jezus, nalatenschap van het christendom’ (1998,263) wordt er een ‘kapstokchristologie’ geboden voor ‘wie aan God wil doen’. Dit doet Kuitert via de klassieke leer van het drievoudige ambt van Jezus Christus, namelijk die van profeet, priester en koning:

Jezus als profeet
Kuitert geeft daarbij de testvraag of men niet de verantwoordelijkheid uitbesteed aan een ‘goeroe’-Jezus of dat Jezus juist leert hoe de verantwoordelijkheid gebruikt moet worden. Bij ‘profeet’ kunnen christenen aanhaken voor wie ‘Jezus als historische persoon de grote, innerlijke inspiratie vormt’. Jezus is hun leidsman voor het persoonlijke leven.


Jezus als priester
Kuitert ziet dit ambt als bemiddelaar naar God. De communicatie met God is niet vanzelfsprekend ‘vanwege onze zwakke positie ten aanzien van Boven’. We kunnen daarom bidden ‘in Jezus naam’. Dat is voor Kuitert ‘God herinneren aan Jezus’. Behoudende christenen en Rooms-katholieken kunnen ‘hun gemoed kwijt’ bij Jezus als priester.


Jezus als koning
Kuitert bedoelt hiermee niet het ‘politiek’ heersen van Christus. ‘Boksen voor Christus, is altijd boksen voor wat hij vindt dat Christus moet doen’. Het koninklijke ambt van Jezus sluit meer aan bij het visioen van het Koninkrijk Gods, ‘de christelijke utopie van een geheelde wereld’. Jezus als Koninkrijksprediker spreekt vooral ‘maatschappelijk en politiek geïnteresseerde christenen’ aan.

Het voordeel van deze kapstok is het aanvullende, oecumenische karakter. Er passen veel jassen op Kuiterts kapstok (1998,273). Christenen hoeven ‘elkaar niet dwars te zitten als ze een voorkeur hebben’. Het christelijk geloof moet wel iets op gang zetten In een paragraaf over de navolging van Christus (1998,275) schrijft Kuitert: ‘Christen zijn is een manier van leven, die weliswaar ontspringt aan wat je van horen zeggen hebt, dus aan kennis van Jezus’ woorden en werken, maar die kennis betekent pas wat als ze een mens ook beweegt’. De paragraaf over de navolging van Christus sluit Kuitert af met Martin Luther King, Bisschop Romero en Dietrich Bonhoeffer die voorbeelden zijn voor Jezus als profeet, priester en koning. Met het oog op de reikwijdte van de christelijke motivatie zegt Kuitert het volgende 

‘Maar het komt voor, bedoel ik, mensen die het profetische, priesterlijke en koninklijke in hun leven verenigen’.

2.4
Christelijk sociaal handelen en de Twee Rijkenleer

De klassieke Twee Rijkenleer biedt voor Kuitert de oplossing om een theologische verantwoording te geven voor een zelfstandige ethiek. In ‘Alles is politiek maar politiek is niet alles’ 1986 gaat Kuitert uitvoerig in op zijn interpretatie van de Twee Rijkenleer. In tegenstelling tot Luther, die Gods bemoeienis in de scheppingsordeningen zag, wordt bij Kuitert het historische karakter van maatschappelijke structuren benadrukt. 

De Tweerijkenleer ziet er volgens Kuitert als volgt uit (1986,141-153): 


· Het wereldlijk rijk
De principes voor goed handelen komen uit de schepping (dus niet van de bijbel of kerk). Ze kunnen door alle mensen gekend worden en zijn ook voor christenen geldig. Men hoeft geen christen voor te zijn om te weten wat goed handelen is (1986,149). Verder bestaat er de ervaring dat de wereld niet puur het Rijk van de duivel is. Er is ook geluk (dankzij de Algemene Genade), vooral als de samenleving deugdelijk wordt opgebouwd. In het wereldlijk rijk is dus heil in de zin van welzijn te vinden. In de christelijke traditie werd deze ervaring verwoord als restanten van de goede schepping of scheppingsordeningen, maar dat vraagt thans andere bewoordingen 
· Het geestelijke rijk
Dit rijk wordt door de christelijke kerk verkondigd als ‘een ander Rijk, het rijk van het definitieve, eeuwige heil van God’. De kerk legt zichzelf uit als ‘een eerste voorschot van het heil midden in een wereld van onheil.’ De prediking bevat de vergeving der zonde, vrede met God, het nieuwe leven en eeuwige geborgenheid. 

Het bestaan van een wereldlijk rijk naast het geestelijk rijk rechtvaardigt een zelfstandige ethiek. De principes voor goed handelen komen immers uit de schepping en men hoeft geen christen te zijn om te weten wat goed handelen is. Daarnaast leeft een christen ook in een geestelijk rijk, waar andere regels gelden.

Kuitert is van mening dat de twee rijken niet met elkaar verwisseld of in elkaar geschoven mogen worden (1986, 147): Er is een groot verschil tussen heil als welzijn (wereldlijk rijk) en eeuwig heil. Een mens wordt geen nieuwe schepping als hij in een nieuwe politieke orde staat. Het eeuwige heil is een gave van God en is geen product van menselijk handelen (scheppingsheil is dat wel) en is dus geen collectieve weg. 

Ook ten behoeve van de bescherming van vrijheid, autonomie en pluralisme is vermenging niet wenselijk. Een vermenging loopt uit op een wereld die aan de leiband van de kerk loopt (1992,234). We kunnen volgens Kuitert niet meer terug naar de tijd van theocratie (1998,288). Verder moeten er in de wereld dingen gedaan worden die je als christen niet van Jezus hebt geleerd en die desondanks moeten. Om de zwakkeren te beschermen zijn ook de middelen van de oude wereld nodig. De kerk zou bij vermenging gedwongen worden te verloochenen waar ze voor staat, de liefde en het offer. (1992,234)  Een christen leidt een dubbel leven (1992,232,233). Kuitert wenst geen terugtrekking uit de wereld of relativering van de christelijke boodschap. Hij geeft het advies praktisch te handelen alsof de wereld meevalt. 

De plaats van God 

Kuitert wil vasthouden aan een God die ons leven onderhoud en regeert (1992,98). Achter alles wat er in de wereld gebeurt, dus ook achter wat ons in ons persoonlijk leven overkomt, zit op een of andere manier God. Schepping en onderhouding en regering van alle dingen zijn voor Kuitert onlosmakelijk met elkaar verbonden. Maar dit beperkt niet de verantwoordelijkheid van de mens. Ons bestaan speelt zich in interactie met de Schepper af die ons uitdaagt en ons vrijheid schenkt (1992,104). Kuitert gebruikt de metafoor van Milan Kundera van het computerspel, waarbij God ook reageert op onze zetten. Kuitert gelooft ook dat God van iets kwaads goed kan maken, maar dat zo’n inzicht in de geschiedenis ons zelden gegeven is (1992,109). Ook het kwade komt van God, er is een rechter- en linkerhand. Gods bedoelingen zijn voor ons bij tijden ondoorgrondelijk. Hij speelt met ons het spel van kat en muis. ‘Maar hij is te vertrouwen, we hebben zijn ware gezicht gezien in de woorden en werken van Jezus’ (1992,111) 

2.5
Kritische richtlijnen uit het eschaton? 

Kuitert geeft in ‘Het algemeen betwijfeld Christelijk geloof’ (1992,224-232) zijn visie op de christelijke toekomstverwachting. In de christelijke traditie is ‘de schat van de utopie bewaard in de vorm van het Koninkrijk Gods’.  Utopie definieert Kuiert als een plaats die niet bestaat (Nergenshuizen), maar die we wel kunnen dromen.

De toekomstdromen zijn tijdgebonden, we keren onze negatieve ervaringen van het heden om en stoppen ze in deze droom. Ze kan als Gouden Tijd in het verleden gedroomd worden of als Gouden Toekomst. In de zestiger en zeventiger jaren werd aan de utopie van het Koninkrijk Gods een binnenwereldse realisering toegedicht, maar dat is volgens Kuitert niet in het spoor met Paulus en de christelijke traditie die hem daarin is gevolgd. Alleen God kan dat heil geven. Onder de voorwaarden van de huidige wereld komt er geen Koninkrijk Gods op aarde omdat mensen zondaars zijn. Er is vernieuwing van de mens nodig. Met vuile handen kun je geen schone wereld bouwen. 

De eschatologische droom kan als kritiek gebruikt worden voor de huidige wereld. Binnen een aantal stromingen binnen de bevrijdingstheologie wordt vanuit de toekomst eschatologische criteria opgesteld. Volgens Kuitert zijn er echter uit de toekomst geen aanwijzingen te lezen. De toekomstdromen zijn immers contextueel bepaald en over de realisering van het Rijk Gods weten we niets af. (1986,117-121). 

Wat wel van invloed is op het christelijk handelen is het geloof dat er een persoonlijke relatie met God is die verder reikt dan de dood en het graf. Dit geeft een andere kijk op leven en handelen indien het maatschappelijke heil alleen hier en nu verwacht wordt. Er is ook geloof dat het onrecht op aarde niet het laatste woord heeft en dat er een laatste gericht in deze onrechtvaardige wereld zal zijn. (1986,215-218)

2.6
Richtlijnen uit de Bergrede voor christelijke politiek? 

Veel christenen geloven dat de Bergrede handelingsdirectieven bevat om volgens de regels van het Messiaanse Rijk alvast te leven. Volgens Kuitert is dit een misverstand, de Bergrede bevat geen instructies voor politiek en maatschappelijk handelen (1986,129-140): 

· Het gaat in de politiek om macht. Voor het realiseren van politieke en maatschappelijke idealen is deelname aan de machtsstrijd nodig. 

· Christenen kunnen de samenleving niet aan geweldenaars overleveren. Geweld is soms noodzakelijk. Het is onmogelijk de vijanden lief te hebben.

· De Bergrede bevat instructies voor de kerk, het toebehoren tot de kerk geschiedt op basis van vrijwilligheid, de ingang van het Koninkrijk via bekering. De Bergrede bevat instructies voor het leven van de christelijke gemeenschap (ze wordt door Kuitert dus ook niet eschatologisch opgevat, in de zin van dat het eens zo zal zijn). 

De reden voor individuele christenen om aan politiek te doen is het verwezenlijken van een seculier ideaal, het welzijn van de samenleving (1986,157-169). Christenen kunnen daarbij zowel veranderingsgezind of behoudend zijn. Het geloofde geloof kan mensen helpen bij het formuleren van basisprincipes voor het politieke bedrijf. Hierbij is ook voorzichtigheid geboden, er zijn ook achterhaalde maatschappelijke voorstellingen die bijvoorbeeld discriminatie kunnen bevorderen. Principes van humaniteit zijn niet het eigendom van de christelijke traditie. Ook mogen vanuit een gelovig vertrouwen geen risico’s voor anderen genomen worden (zoals eenzijdige ontwapening). Politiek wordt gedreven in een wereld van geweld en machtsstrijd. Er is geen politiek zonder vuile handen. In een ideale wereld eet een wolf het lam niet op maar in onze wereld gebeurt dat wel. Het  is soms nodig om vuile handen te maken. 

Kuitert waarschuwt tegen een vermaatschappelijking van het geloof. Het maatschappelijk handelen wordt dan tot godsdienst verheven. Het voordeel ervan is dat het geloof en de kerk weer relevant zijn. Er blijft echter alleen een doe-kant over, een ethicering van het geloof, waardoor de kerk haar eigen identiteit verliest. Er moet ook antwoord gegeven worden op vragen die niet maatschappelijk of politiek oplosbaar zijn zoals lijden, doodgaan en onrecht (1986,187). Volgens Kuitert ruïneert de politisering de christelijke kerk (1986,173). Politiek is machtstrijd en onverenigbaar met christelijke naastenliefde en liefde voor de waarheid. Wanneer kerken politieke stellingnames nemen doen kerken hetzelfde wat politieke partijen doen. Verdubbelen van anderen komt voor de kerk neer op halveren van zichzelf (1986,202). De kerk kan zich beter bezighouden met het aanbieden van een zoekontwerp waarmee mensen God kunnen tegenkomen. Daarnaast kan zij zich volgens Kuitert ook bezighouden met de diaconale taken los van de politiek. 

2.7
Conclusie en commentaar

Met de Twee Rijkenleer geeft Kuitert voor christenen een theologische verantwoording  voor een ‘seculiere’ zelfstandige ethiek, een verantwoording met historische papieren. Het handelen van de kerk hoort thuis in het geestelijk rijk, de ethiek past in het wereldlijk rijk. 

Kuitert geeft de kerk een overlevingsstrategie om zich weer (in marketing​termen) bezig te houden met haar ‘core business’ en dat is de prediking van het evangelie. Individuele christenen kunnen zich, los van de kerk, bezig houden met politiek, hetzij behoudend, hetzij progressief. Voor de kerk is er volgens Kuitert in de wereld wel een diaconale taak weggelegd. 

Het is echter de vraag of zo’n scheiding tussen diaconie en politiek wel te maken is. Op het moment dat er een zorgtaak van de overheid overgenomen wordt, kan het belastinggeld aan iets anders besteed worden. Is het diaconie of politiek wanneer op straat gezette uitgeprocedeerde asielzoekers door kerken opgevangen worden?

Verder is het effect hiervan dat de kerk zich verder terugtrekt uit het publieke domein. Hoe zit het dan met de opdracht van de kerk ‘zoutend zout’ en ‘licht van de wereld’ te zijn?

Deel 2: Ruimte invullen

De ruimte, die door de losweking ontstaan is, wordt door Kuitert weer ingevuld. Kuitert heeft zich losgemaakt van autoritaire idealen, maar helemaal zonder uitgangspunten en  idealen kan zijn ethiek ook niet. 

In het derde hoofdstuk maakt Kuitert keuzes waarvan we zullen zien dat die niet zo vanzelfsprekend met het mens-zijn gegeven zijn als op het eerste gezicht lijkt. Kuitert kiest voor het respect voor de mens, de autonomie van de mens en een seculiere en plurale samenleving. Deze keuzes hangen nauw samen met Kuiterts mens- en wereldbeeld dat zowel pessimistische als optimistische facetten heeft. 

Vanuit deze uitgangspunten kiest Kuitert voor een ‘restrictieve’ regelethiek waarbij de regels bepaald worden in een morele beraad. Belangrijke onderdelen daarin zijn Kuiterts theorie van de goede redenen en Kuiterts spelregels om een moreel beraad procedureel goed te laten verlopen (hoofdstuk 4).

Hoofdstuk 3: Kuiterts uitgangspunten 

3.1
Pessimistisch en optimistisch mens- en wereldbeeld 

De jaren zestig en zeventig worden gekenmerkt door veel optimisme over een maakbare wereld. Wanneer de middelen maar eerlijk verdeeld zouden worden, dan zou het met onze wereldbol wel goed komen. Kuitert neemt hierin een andere positie. Zijn mens- en wereldbeeld is wat minder rooskleurig, maar laat naast pessimistische ook optimistische beelden zien.

Als gereformeerd theoloog is Kuitert op de hoogte van de christelijke zondeleer. Hierin neemt hij een dubbele positie. Enerzijds wil  hij er niet onder gebukt te gaan (1992,91) en wenst hij de term ‘erfzonde’ herformuleren vanwege de nadruk op de benepen seksuele moraal in het verleden en het schuldgevoel dat eruit voortvloeit. Anderzijds erkent Kuitert (met moeite) de zondigheid van de mens en daarmee de onmogelijkheid om Gods Rijk zelf op aarde te brengen (1986,229). De wereld is dus, vanuit een gelovig perspectief, niet maakbaar.

Kuitert is als theoloog beïnvloed door het werk van Thomas Hobbes. Over de relatie tussen Hobbes en de klassieke gereformeerde leer merkt Kuitert in zijn afscheidscollege het volgende op (1989,6):

‘’Het mensbeeld waarvan Hobbes uitgaat wordt in de literatuur als realistisch aangeduid maar houdt in feite een waarderingsoordeel over de morele actor in. Hobbes verwacht niet zoveel goeds van een mens, moraal heeft bij hem geen verheven grondslag en ook geen verheven doelstelling. Hij kon wel bij de klassieke gereformeerden in de leer geweest zijn en krijgt dat ook regelmatig – als een soort van belediging – naar het hoofd geslingerd”.

De invloed van Hobbes wordt duidelijk in ‘Alles is politiek maar politiek is niet alles’ (1986,166). Kuitert is van mening dat politiek en de Bergrede met o.a. haar oproep om de vijand lief te hebben, niet samen kunnen gaan. Politiek wordt bedreven in een wereld van geweld en machtstrijd. Er is macht nodig om idealen te verwezenlijken en daarom moet de politiek vuile handen kunnen maken: 

“Het (vuile handelen maken) zou niet hoeven, als onze wereld een ideale wereld was, maar dat is ze niet. In een ideale wereld eet een wolf het lam niet op maar in onze wereld gebeurt dat wel en moeten we er wat op vinden om te maken dat het niet gebeurt: een wolf tot een lam maken (gaat niet), een lam tot een wolf (gaat ook niet), of het lam beschermen (gaat al beter) en de wolf in bedwang houden (kan ook). Je vergissen in de maatregel betekent dat het lam alsnog wordt opgegeven. We leven niet in een ideale wereld, het heeft ook geen zin een ideale wereld te construeren en met behulp daarvan directieven op te stellen. Wolven eten nu eenmaal lammeren op, dat is een ervaringswereld.”

Kuitert is niet enkel pessimistisch. De wereld valt gelukkig ook mee. Mensen kunnen ook heel veel voor elkaar over hebben, ook tegen hun eigen belang in (1981,36): 

“Mensen beschermen hun medemensen niet alleen om redenen van wederkerigheid, maar ook omdat ze welgezindheid voelen tegenover medemensen en dat gevoel in daden willen en kunnen omzetten. Berekening en spontaan besef van verplicht zijn liggen beide – onontwarbaar – ten grondslag aan het besef dat wij mensen elkaar niet mogen doden. Was er niet een spontaan gevoel van welgezindheid met onze berekening verbonden, dan zou het onverklaarbaar zijn waarom mensen ook tegen hun eigen belang in andere mensen kunnen bijstaan, zelfs zich voor anderen kunnen opofferen. Beide, zowel de berekening als het spontane besef, worden voortdurend aangevochten, vooral wanneer er belangen op het spel staan.”

Abraham Kuyper zag ook al dat de wereld meevalt (1992,233). In de christelijke traditie wordt de aanwezigheid van goede mensen en goede structuren verklaard in de leer van de Algemene Openbaring en de Algemene Genade. Dankzij de Algemene Openbaring weten mensen van goed en kwaad omdat de directieven van Godswege in de Schepping of de natuur gekend kunnen worden door het gebruik van het verstand. De Algemene Genade verklaart waarom er een door zonde en schuld ontwrichte wereld kan bestaan. Kuitert vat dit als dogmaticus kort samen: “de samenleving zelf is, voor zover zij bestaat, een vorm van genade of in moderner spraakgebruik overgebracht: een vorm van heil.” (1986, 102-103)

Het pessimistische en optimistische mens- en wereldbeeld van Kuitert heeft effect op zijn methode. In zijn politieke visie mogen wolven geen geval vrij spel krijgen, naïviteit is te gevaarlijk voor de lammeren. Er is in zijn ethiek ook vertrouwen, vertrouwen in dat mensen consensus kunnen bereiken, afspraken kunnen maken en zich er ook (grotendeels) aan zullen houden. 

Van Willigenburg (1988,117) wijst op de relatie tussen mens / wereldbeeld en de keuze voor een bepaalde ethiek. Binnen de deugdethiek bijvoorbeeld wordt de verhouding tussen individu en gemeenschap in beginsel harmonisch gezien en wordt er niet primair uitgegaan van menselijk egoïsme.  We zullen zien dat Kuitert kiest voor een restrictieve regelethiek. Dit past meer bij een pessimistisch (Hobbesiaans) mens- en wereldbeeld.

3.2
Eerbied en respect voor de mens

Kuiterts ethiek gaat uit van de eerbied en respect voor de mens. Kuitert als dogmaticus stelt in ‘Het algemeen betwijfeld christelijk geloof’ (1992, 70) dat eerbied en respect voor de mens vanwege het geschapen zijn door God gemeengoed geworden is in de Europese cultuur. We weten nauwelijks meer dat het uit het Christendom stamt:

“dat elk mens, als schepsel van God, gelijke waarde toekomt en daarom met gelijke eerbied behandeld behoort te worden. Als geseculariseerde echo daarvan staat in de Amerikaanse grondwet: ‘All men are created equal’. Dat is Christendom dat levensbeschouwing is geworden. Men hoeft er geen christen voor te zijn om deze maatschappelijke regel aan te hangen, al zullen juist christenen haar – vanuit hun geloof in God als Schepper – zeker onderschrijven en praktiseren.”

Kuitert als ethicus zoekt een ‘seculiere’ fundering van eerbied en respect en vindt deze in het ‘spontane besef’ van de mens. In het volgende voorbeeld (1989,248-250) behandelt Kuitert de status van een embryo met het oog op experimenten. Kuitert worstelt met de vraag waarom de mens een hogere waarde toekomt dan een dier. Deze vraag is moeilijk te beantwoorden omdat het altijd een partijdig oordeel is, er is immers geen derde instantie. Dan volgt het volgende citaat: 

‘mensen hoger waarderen dan dieren hoort tot de spontane beseffen, waar we niet achter terugkunnen. Daarom worden deze beseffen in de grote godsdienstige tradities dan ook religieus gekleurd. Om bij het Christendom te blijven: een mens heet daar het beeld van God. Dat onderscheidt hem van een dier.’

Het valt op dat Kuitert indirect naar godsdienst verwijst. Een ander voorbeeld (1989,32). Een patiënt, die zich tot een arts wendt om hulp, verdient respect en eerbied. Kuitert merkt hierbij op:


‘De klassieke godsdiensten, de christelijke nog het meest, drukte deze kant van de zaak uit door de mens het Beeld Gods te noemen. Zo heet verder in heel de schepping geen enkel ander schepsel, ook al is heel de schepping volgens Genesis een kunstwerk van God. Er zijn meerdere interpretaties van deze kenschetsing in omloop. We hoeven er hier niet uit te kiezen, sterker, we dienen de medicus niet al te zwaar met een mensbeeld te belasten. het omgekeerde moet veeleer gebeuren: hij moet verlost worden van het typische mensbeeld dat dokters er veelal op nahouden: mensen herleid tot het ziektebeeld dat ze vertonen en het ziektebeeld op zijn beurt weer gelijkgesteld met de medisch-technische mogelijkheden om het te beïnvloeden.’
In zijn latere werk (1995,49) geeft Kuitert een verklaring voor de indirecte verwijzing naar religie. De publieke moraal berust op niets anders dan de mensen zelf. Niet religie of de Rede, maar de mensen zelf zijn dragers van de publieke moraal. De kwestbare mens heeft bescherming nodig van de moraal. Vele culturen hebben de hoeksteen van de publieke moraal (niet ongerechtvaardigd doden) onder de hoede van de religie geplaatst. Publieke moraal mag niet wankelen. ‘Mensen moeten heilig voor elkaar zijn, zei Seneca. Ge zult uw naaste liefhebben als u zelf, lezen we in het Oude Testament.’ 

Op de vraag waarom het verkeerd is dat mensen elkaar ongerechtvaardigd doden, antwoordt Kuitert (1995,54):

‘In laatste instantie, als alle rationele redenen om dat verbod te handhaven (en dat zijn er vele) zijn uitgeput, blijft er alleen een vraag over: ‘ben ik mijn broeders hoeder?’ Dat is een gewetensvraag en moet dat blijven. Waarop kunnen we appelleren? Nergens op. Waarmee kunnen we appelleren? Met een gewetensvraag. Moraal is onbeschermd, ze  heeft geen gezag dan dat waar ze zelf mee komt; daar is de moraal voor.’

Kuitert gaat in zijn ethiek uit van respect en eerbied voor de mens en inherent hieraan bescherming tegen ongerechtvaardigd doden. Met deze tekst laat Kuitert zien dat dit niet vanzelfsprekend is, maar het gevolg is van een keuze. Het is een positieve beantwoording van de gewetensvraag ‘ben ik mijn broeders hoeder?’ 

Commentaar

Kuitert laat hier mijns inziens ook zien dat de keuze voor respect en eerbied voor de mens ten diepste een levensbeschouwelijke keuze
 is. Moraal is dus afhankelijk van een positieve beantwoording van die levensbeschouwelijke keuze. Er is tussen ethiek en levensbeschouwing dan toch een ‘afhankelijkheidsrelatie’, niet zozeer in ‘epistemologische zin’, maar wel in ‘voorwaardenscheppende’ zin. 

Kuitert is van mening dat de ethiek zich met die levens​beschouwelijke keuze niet mag bemoeien en daarmee ook niet met de voorwaardenscheppende en zingevende kaders, waarmee individuele beslissingen om verantwoordelijk te zijn voor de medemens, worden ingebed. Dit houdt in dat wanneer er een ontwikkeling in de samenleving gaande is, dat mensen die levensbeschouwelijke keuze minder gemakkelijk maken, de ethiek hier niet mag ingrijpen. Vanwege de scheiding van kerk en staat, mag de overheid haar invloed hier ook niet op uitoefenen. Vanwege secularisatie, wordt de invloed van de kerken op de (publieke) moraal steeds minder. We komen op de vraag ‘Wie geeft er leiding aan de publieke moraal’ terug in par. 5.4 (normvervaging publieke moraal en postmodernisme). 

3.3
Autonome en verantwoordelijke mens 

Onder autonomie verstaat Kuitert (antropologisch) de competentie om beslissingen te kunnen nemen en de vrijheid om van die competentie gebruik te maken, vrijheid in de zin dat we niet het eigendom van de kerk of van de staat zijn. Verantwoordelijkheid hoort hier onlosmakelijk bij. We kunnen volgens Kuitert onze verantwoordelijkheid niet afschuiven op instanties of autoriteiten. We zouden onszelf opheffen als mens (1995,50).

Kuitert onderscheidt handelen van gedrag. Gedrag kan via oorzaak en gevolg verklaard worden en is dus onderwerp van de natuur- en sociale wetenschappen. Het handelen is bewust, het heeft een bedoeld effect, iemand is ervoor verantwoordelijk en er worden middelen ingezet. Gedrag is vanwege het oorzaak- en gevolgkarakter voorspelbaar. Handelen is dat niet en is dus veel minder ‘maakbaar’. 

Kuitert kiest als uitgangspunt de autonome mens (1989b,17). Het is een lastige laatkomer in ‘the common good’ omdat ze in een morele traditie terecht komt die er al was, de autonomie en het gezag van de morele traditie kunnen botsen (1994c,36). 

Het verdedigen van het principe van de autonomie is moeilijk vanwege het succes van een groot aantal biologische, psychologische en sociologische wetten. De autonomie van de mens kan volgens Kuitert wel gepostuleerd kan worden (1989b,18). Zijn keuze voor autonomie noemt Kuitert zelf een ‘metafysische keuze’
. Hij kiest dus niet voor een maakbare mens, die wetenschappelijk verklaard en voorspeld kan worden, maar voor een actor die zichzelf in beweging zet en niet causaal bepaald wordt en redenen moet geven om zijn handelen te kunnen begrijpen. Volgens Kuitert kan de ethiek niet anders dan kiezen voor het laatste wil ze normatieve ethiek blijven en mensen kunnen aanspreken op verantwoordelijkheid voor hun doen en laten. Dit noemt Kuitert zijn antropologisch argument. 

Kuitert heeft nog meer argumenten voor zijn keuze voor autonomie. Er is ook een strategisch argument: wanneer het handelen niet maatschappelijk vast ligt, is er ook ruimte voor maatschappijverandering (1989b,28). Autonomie geeft zwakkeren het claimrecht ten opzichte van de sterken om maatschappelijke vrijheid uit te oefenen (1994c,35). Verder noemt Kuitert ook een politiek-filosofisch argument: een mens mag zijn leven inrichten in overeenstemming met zijn diepste levensovertuiging (1992,274). 

In de christelijke traditie ligt de nadruk op autonomie of zelfbepaling moeilijk. De mens zou zich kunnen verheffen tot norm en daarbij zijn gehoorzaamheid aan God vergeten. Volgens Kuitert berust deze vrees op een logisch en theologisch misverstand (1989b,19):

‘Om te beginnen staat het ‘zelf’ in zelfbepaling of auto-nomie niet tegenover God maar tegenover oorzaken van binnen uit of van buiten af (ik laat daar voor de gelegenheid ook de dwang van andere mensen onder vallen): ik bepaal mijzelf in plaats van dat ik bepaald word. Het lijkt mij dat het christelijk geloof daarmee niet strijdt, integendeel: relatie met God onderhouden scherpt de verantwoordelijkheid aan en geeft een mens moed om vol te houden, desnoods tegen heel de wereld in. Vooronderstelling van autonomie is dus niet een wereld zonder God maar een mens die zichzelf in vrijheid bepaalt. In de tweede plaats: autonomie en heteronomie (als: onder Gods wet staan) kunnen wel met elkaar in strijd komen, maar dan moet je er al van uitgaan dat God zijn gebod op autoritaire zowel als op bovennatuurlijke wijze, zonder tussenkomst van ‘handlangers’ die zeggen dat handeling A gebod van God is, tot ons laat komen. Maar zolang dat niet zo is – het zou slechte theologie zijn om ervan uit te gaan – is voor het opvangen van en luisteren naar Gods gebod een autonoom, een zichzelf bepalend mens – en in die zin een vrij mens – nodig”

Verantwoordelijkheid is onlosmakelijk verbonden met autonomie. Het morele gehalte van de handeling is afhankelijk van iemands intentie. Dit primaat op de intentie van het handelen geeft in de ethiek van Kuitert verrassende uitkomsten. Wanneer beslist wordt een zwaar defecte pasgeborene niet meer te behandelen (1989a, 143) is de intentie van die beslissing de pasgeborene aan de dood terug te geven. Het beëindigen van het leven via een opzettelijke daad (actieve euthanasie) is vanuit moreel perspectief niet anders dan een gradueel verschil.

Autonomie als uitgangspunt betekent dat het onmogelijk is om morele handelings​aanwijzingen of ideeën van het goede leven van bovenaf dwingend op te leggen. Paternalisme en theocratie zijn dus uitgesloten. Regels vragen om instemming (door redelijke personen) (1989b,25). 

In ‘Het algemeen betwijfeld christelijk geloof’ (1992,273) stelt Kuitert duidelijke grenzen aan de autonomie. Autonoom betekent volgens Kuitert inderdaad: eigen wetgever zijn. Maar, voegt Kuitert er aan toe, geen mens kan zich zo opstellen, zelfs al zou hij het graag willen (1992,274):

‘Mensen bestaan niet als enkeling, ze zitten met duizend draden vast aan een cultuur, die gevormd is door normen en waarden uit het verleden en als ze die niet uit het ouderlijk huis hebben meegekregen dan wel uit kringen van arbeid of vriendschap. Kortom, alle mensen handelen volgens regels – niet altijd dezelfde, maar wel regels. Ongereguleerd gedrag brengt iemand in de kliniek van de psychiater. We willen bovendien niet dat iemand zijn eigen wetgever is; daarvoor houden we er juist een moraal op na. ‘Ieder moet het voor zichzelf weten’ ligt ons in de mond bestorven en we hebben gelijk: zolang het om voorkeur of smaak gaat, laten we dan vooral niet zeuren over wat een ander kiest. Maar bij moraal gaat dat niet meer op, want het kenmerk van een morele handelingsaanwijzing – daarom heet het zo – is juist dat ieder niet zelf, naar believen, maar uitmaken wat hij doet, maar juist behoort te doen wat de regel voorschrijft. Martelen mag niet, er is toch geen sprake van dat we zouden zeggen; ‘dat moet ieder voor zichzelf maar uitmaken’?

De gemeenschap speelt bij Kuitert een belangrijke rol. Vooral Hegel (Fenomenologie des Geistes) heeft het denken van Kuitert sterk beïnvloed. Ten aanzien van de spanning tussen autonomie (zelfontplooiing) en de gemeenschap schrijft Kuitert het volgende (1994d,14-15):

‘Zonder de anderen bestaat zelfontplooiing eenvoudig niet. Ten eerste vormen de anderen al de restrictie op alles wat ik doe of juist nalaat. Ze zullen mij mores leren, als het hun niet goed lijkt. Kant vond dat een gênant idee, want hoe kun je toelaten dat anderen de baas over je spelen? Wees je eigen schoolmeester, was zijn morele richtlijn, dan is je doen en laten ook pas echt moreel in plaats van afgedwongen. 
Hegel was slimmer, hij vond het net zo verkeerd als Kant, dat anderen je de wet voorschrijven, maar wie zijn die anderen eigenlijk? We kunnen rustig erkennen dat anderen de fournisseurs zijn van wat we de waarden en normen noemen. Die heb ik helemaal niet bedacht, ze waren er al voordat ik, als meest fervente zelfontplooier, ooit op het toneel kon verschijnen. Waarden en normen zijn sociale producten, ze komen van anderen. Maar de clou is volgens Hegel dat die anderen geen vreemden zijn, het zijn mensen. Als je aan de moraal gehoor geeft, gehoorzaam je eigenlijk aan jezelf’.

Kuitert heeft kritiek op zowel Kant als Hegel: Kant maakt het ‘te naïef: niemand is eigen schoolmeester’. Hegel maakt het ‘te mooi, want de anderen zijn natuurlijk niet altijd jezelf. Alleen al de historische bepaaldheid van de normen en waarden is een gestage bron van conflicten’. ‘Maar’, voegt Kuitert eraan toe (1994d,15): 

‘het blijft natuurlijk staan: zonder ‘anderen’ geen ‘zelf’, beide veronderstellen elkaar en komen alleen gezamenlijk voor. Zelfontplooiing is vechten met de anderen en de uitkomst is verliezen of winnen. De anderen zijn altijd de sterksten, je wint als je een paadje ontdekt hebt waar velen langs kunnen gaan, je verliest als je paadje dood loopt. De prijs betaal je zelf. Omdat mensen dat wel aanvoelen, lopen ze veel vaker in de pas dan ze zelf weten.

Van Hegel neemt Kuitert over dat moraal iets is van onszelf, ‘we herkennen ons of we herkennen ons niet in wat ons is overgeleverd’ (1995,48). Ook neemt Kuitert van Hegel over dat er zonder ‘anderen’ geen ‘zelf’ is, beide veronderstellen elkaar en komen alleen gezamenlijk voor. Maar ook Kant valt bij Kuitert niet weg: van Kant neemt Kuitert over dat publieke moraal niet kan worden afgedwongen, ‘want dan is de moraal om zeep geholpen. Wat van ons verlangd wordt, wordt in vrijheid aanvaard, op de schouders genomen (ook als het lastig is), of, als het niet anders kan, verworpen.’ (1995,48).

Voor Kuitert is autonomie dan ook een ‘noodzakelijke, maar niet als voldoende voorwaarde voor goed ‘mensen’’. (1989b,28). 

Commentaar

Wanneer Kuitert moet kiezen tussen autonomie of gemeenschap, kiest hij uiteindelijk voor autonomie. Aan het begin van deze paragraaf hebben we Kuiterts strategische, antropologische en politiek-filosofische argumenten behandeld. Kuitert moet echter uiteindelijk zijn voorbeslissing voor autonomie ‘postuleren’. Een mens wordt immers ook gevormd door de gemeenschap en er is geen ‘zelf’ zonder de anderen. Kuitert geeft zelf toe dat het hier om een ‘utlimate belief’ gaat. Zelf ben ik van mening dat deze voorbeslissing van levensbeschouwelijke aard is, ze is door het liberale denken geïnspireerd. Ze is dus niet neutraal / waardevrij. We zullen zien dat deze voorkeuzen in Kuiterts meta-ethiek een fideïstisch karakter krijgen. Deze waarden kunnen dan niet meer ter discussie worden gesteld.  

3.4
Geseculariseerde en plurale samenleving

Pluralisme

Kuitert kiest voor pluralisme. Blackburn (1996,290) definieert pluralisme als een normatief begrip. Het bevat de waarde tolerantie van verschillende wereld​beschouwingen. Kuiterts keuze voor pluralisme ligt in het verlengde van de voorbeslissingen van autonomie en respect voor de mens. 

Kuitert is van mening dat het christelijk geloof moet afstappen van de idee dat ze moet domineren (1998, 308). In ‘Zeker weten’ (1994,147) geeft Kuitert richtlijnen voor een interreligieus gesprek. 

Commentaar

Ook hier is weer sprake van een niet-neutrale voorbeslissing. Een samenleving waarin verschillende religies vreedzaam naast elkaar kunnen leven, vraagt om inzet en motivatie en het ‘relativeringsvermogen’ om het ‘eigen gelijk’ niet dwingend op te leggen aan andersdenkenden c.q. het gelijk van andersdenkenden te aanvaarden.

Secularisatie

In het artikel ‘Secularisatie in theologisch perspectief’, 1988 definieert Kuitert secularisatie als een ‘evaluatieterm’. Secularisatie wordt door de kerk negatief ervaren wanneer zij zich als enige plaats beschouwt waarin Gods openbaring gehoord kan worden. Secularisatie betekent dan Godsverduistering, collectief los van God raken, ontkerkelijking. Secularisatie is minder negatief indien ervan uitgegaan wordt dat God ‘met twee woorden spreekt’ en Kuitert verwijst daarbij naar Kuyper. 

Kuitert vindt het een goede zaak dat de moraal onttrokken is aan de competentie van de kerk, net als destijds het monopolie van de kerk op onderwijs, wetenschap, armen- en ziekenzorg. De kerk krijgt dan ook weer de ruimte voor haar eigen specifieke boodschap. Kuitert behandelt dit thema uitgebreid in zijn nieuwste boek ‘Jezus, nalatenschap van het christendom’. Secularisatie is voor Kuitert een onvermijdelijke ontwikkeling: ‘De islam zucht nog onder het theocratisch juk, maar zal, als de secularisatie ook daar doorzet, zeker in landen met westerse inslag, zijn langste tijd hebben gehad’ (1998,287). 

Kuitert ziet in onze Westerse cultuur een eigensoortige vorm van christendom (1998,293-310) ‘Zoals de kerk (mee) gevormd is door de Europese cultuur, zo heeft de cultuur zich op haar beurt ontplooid via de christelijke kerk’. Kuitert noemt dit ‘cultureel christendom’. Kuitert verwees al eerder naar het ‘cultureel christendom’ bij zijn fundering van respect en eerbied voor de geschapen mens (zie par. 1.1). Van Richard Rothe neemt Kuitert over dat ontkerkelijken niet hetzelfde is als ontchristelijken. Kerkverlaters zijn schoolverlaters. ‘De christelijke kerk moest daar veel meer vrede mee hebben, ze zou er trots op moeten zijn dat het haar gelukt is mensen tot zelfstandig leven te brengen’. De samenleving beschikt dankzij het christendom over een ‘semantisch potentieel’ (1998,304) ‘zodat de Geest toch in Europa blijft’ (1998,305). Kuitert ziet in de christelijke kerk de taak christelijke cultuur levend te houden door God niet dood te zwijgen, ‘ze mag de woorden en verhalen blijven aanleveren’. 

Commentaar

Kuitert toont zich naar mijn mening in deze passages te optimistisch over het voortbestaan van het cultureel christendom. De maatschappelijke invloed van godsdienst via onderwijs en media wordt steeds minder. Het ‘semantisch potentieel’ kalft eerder af
 dan dat het toeneemt.

De (communicatie-)middelen van de kerken om dit proces te keren zijn gering
. Met het wegebben van het ‘semantisch potentieel’ verdwijnt ook de mogelijkheid van het geloof om bedding te zijn voor belangrijke morele overtuigingen, zoals het respect voor de mens. Kuitert geeft zelf aan hoe kwetsbaar de moraal is, ze rust immers puur op de schouders van feilbare mensen (zie par. 3.2). Die kwetsbare moraal heeft de godsdiensten hard nodig. 

In Kuiterts denken over de verhouding moraal - godsdienst is mijns inziens vaak sprake van een eenrichtingsverkeer. Moraal gaat aan godsdienst vooraf en toetst de godsdienst (zie par. 1.1). Dit ‘eenrichtingsverkeersdenken’ blijkt ook uit de volgende citaten:

‘Christelijke moraal is vanaf het begin geannexeerde moraal ‘(1997,50). 

‘wat religies doen is moraal ijken, onder hun hoede nemen’ (1998,300). 

Maar in Kuiterts werk zijn ook uitspraken te vinden die wijzen op een tweerichtings​verkeer tussen moraal en godsdienst (1998,299):

“Ze (moraal) ontwikkelt zich met de mensheid mee, een soort groeibriljant, een samenstel van gewoontevorming op basis van praktisch nut, gestut en gekeerd door de leefsituatie van de gemeenschap (het klimaat bijvoorbeeld) aan de ene kant, en door bovendrijvende idealen van menszijn aan de andere.’ 

In dit citaat geeft Kuitert aan dat idealen van menszijn de moraal zelf beïnvloeden, met andere woorden: ook christelijke idealen hebben invloed hebben op de moraal! Wanneer de relatie tussen moraal en godsdienst ‘hierarchisch’ gezien wordt, dan is een onbezorgde houding ten opzichte van secularisatie ‘logisch’. Echter, wanneer er een wisselwerking wordt erkend, is er veel meer reden tot zorg. Een belangrijke inspiratiebron voor idealen en een extra kritische noot worden dan in de publieke moraal gemist. 

3.5
Betekenis van Kuiterts uitgangspunten voor de ethiek

De keuzes voor eerbied en respect voor de mens, autonome en verantwoordelijke mens en een pluraliteit betekent voor de ethiek dat er regels opgesteld moeten worden die ‘iedereen kan meemaken’. Om de autonomie van het individu te respecteren, dient zoveel mogelijk ruimte geboden te worden voor de diverse visies op het goede. Bij Kuitert speelt ook een wat pessimistisch Hobbesiaans mensbeeld mee. Dit alles brengt hem tot de keuze voor een een ‘restrictieve’ regelethiek op basis van het morele beraad. Wat dit precies inhoudt, zien we in het volgende hoofdstuk. 

In de passages waarin Kuitert zelf zijn uitgangspunten aan de orde stelt, zien we dat hij zich ervan bewust is van een expliciete keuze. In het volgende hoofdstuk behandelen we Kuiterts meta-ethiek en normatieve ethiek. Hierin spelen de gekozen uitgangspunten ook een rol, maar veel implicieter, veel verborgener, alsof ze neutraal zijn. Ze krijgen dan als het ware een ‘fideistisch’ karakter, de uitgangspunten zijn dan een preconditie voor het ‘juiste’ denken. 

Hoofdstuk 4: Kuiterts ‘restrictieve’ regelethiek op basis 
van het morele beraad

4.1
Definities, organisatie en wetenschappelijke status van de ethiek

4.4.1
Verantwoording terminologie en paragraafindeling

De eenvoudige term ‘regelethiek’ is van Kuitert zelf en wordt in diverse teksten veelvuldig door Kuitert gebruikt. Het ‘restrictieve’ karakter ervan bespreekt Kuitert in zijn afscheidscollege (1989b,26-27). Kuitert geeft er de voorkeur aan om morele regels te rechtvaardigen in het morele beraad en niet meer te verwijzen naar een ethische theorie. De combinatieterm ‘restrictieve’ regelethiek op basis van het morele beraad is dus door mij samengesteld. 

Kuitert begint zijn ethische reflecties steevast met definities, hier sluit ik mij bij aan (par. 4.1). Naast de definities behandel ik in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk ook de organisatie en taken van de ethiek en de wetenschappelijke status.

Vervolgens ga ik dieper in op twee aspecten van Kuiterts meta-ethiek, namelijk het zingevend kader van de moraal (par. 4.2) en de rechtvaardiging van de moraal (als geheel) via de doelstelling van de moraal (par. 4.3.). Sinds 1989 is er ook een ‘klassieke’ nieuwkomer in Kuiterts meta-ethiek
 en dat is het denken in vanuit de ‘praktijk van goed mensen’ (4.4). 

Vanaf par. 4.5 gaan we verder in op Kuiterts normatieve ethiek. Eerst behandelen we zijn ‘regelethiek’ (4.5) en daarna de theorie van de goede redenen (4.6) en de methode van het morele beraad (4.7).

4.1.2
Definities en de verhouding tussen moraal en ethiek

Definitie ethiek en moraal

Kuitert definieert ethiek in ‘Ethik’ uit het  ‘Evangelisches Soziallexikon’ (1980,367) als een filosofisch of methodisch-wetenschappelijke reflectie op moreel handelen. 

Moraal wordt door Kuitert het eenvoudigst gedefinieerd als: het samenhangend geheel van regels of morele handelingsaanwijzingen die op morele principes gebaseerd zijn. 

Pardoxale aspecten moraal

In Kuiterts meer uitgebreide definities van moraal komt het paradoxale karakter van de moraal naar voren. Zo is moraal enerzijds een onafhankelijke variabele, maar is anderzijds geconditioneerd en afhankelijk van leefomstandigheden en idealen:

 ‘Moraal is een geheimzinnig fenomeen, daarom zo geheimzinnig dat in elke samenleving als vormende factor – om het sociologen-jargon te gebruiken: als een onafhankelijke variabele – aanwezig. Er valt veel minder mee te manipuleren dan ons lief is, eenvoudig omdat de ingrediënten ervan voor manipulatie niet zoveel ruimte bieden. Van God kun je alles maken, Hij wordt er niet anders van. Maar met de moraal kan dat niet, dan vallen er slachtoffers.’ (1994c,32) (cursivering van mij). 

“Moraal is kennelijk een eigen, maatschappelijk gegenereerde grootheid, opgebouwd uit ervaring, wijsheid en dwaasheid, functionerend binnen en geconditioneerd door de beperkingen van natuurlijke omstandigheden, de maatschappelijke ontwikkelingen en het materiaal dat ’mens’ heet.” (1997,50-51)

 “Ze (moraal) ontwikkelt zich met de mensheid mee, een soort groeibriljant, een samenstel van gewoontevorming op basis van praktisch nut, gestut en gekeerd door de leefsituatie van de gemeenschap (het klimaat bijvoorbeeld) aan de ene kant, en door bovendrijvende idealen van menszijn aan de andere.’ (1998,299) 

Hiermee geeft Kuitert mijns inziens aan dat moraal ook beïnvloed wordt door idealen en dat er dus een wisselwerking is tussen levensbeschouwing en moraal.

Verhouding ethiek t.o.v. de moraal

Ten aanzien van de verhouding ethiek / moraal, zegt Kuitert het volgende (1980,374-375):

‘Ethik entwirft keine Moral sondern findet Moral vor, so wie z.B. die Dogmatik die chrl. Lehre nicht entwirft, aber vorfindet (Tradition). Von daher lässt es sich erklären, dass Ethik sich immer an erster Stelle ausarbeitet als Systematisierung, Begründung und Kritik der konventionellen Moral. Als solche sind die eth. Systeme zu werten. Sie haben die Absicht, die tragenden moralischen Prinzipien der moralischen Konvention, aus der sich die moralischen Handlungsanweisungen ergeben, zu begründen und wenn nötig, zu kritiseren.’

Hierbij wil ik het volgende verduidelijken:

· Kuitert benadrukt dat de ethiek geen moraal ontwerpt maar ze aantreft. De reden hiervoor is dat Kuitert de ethiek niet wil verbinden met een levensleer, ideaal of visie van het goede leven (zie par. 1.3). 
De moraal, die aangetroffen wordt, bevat natuurlijk ook idealen. In het morele beraad komen de idealen via de deelnemers, die niet ‘blanco’ zijn, binnen (zie par. 4.7). 

· De ethiek, volgens Kuitert, systematiseert, fundeert en geeft kritiek op de conventionele moraal. 
We hebben gezien dat Kuitert in zijn ethiek geen verwijzing wenst naar een externe autoriteit (par. 1.4). Hoe is het geven van kritiek dan mogelijk? Binnen Kuiterts meta-ethiek (zie par. 4.3) wordt dit opgelost via een ‘neutrale’ doelstelling van de moraal. Binnen Kuiterts normatieve ethiek, wordt dit opgelost via de inbreng van de deelnemers van het morele beraad (zie par. 4.7).


· De ethiek heeft volgens Kuitert het doel morele handelingsaanwijzingen te geven vanuit de dragende morele principes van de morele code.
Deze dragende morele principes worden via de deelnemers van het morele beraad expliciet. Door consensus in het morele beraad kunnen morele handelings​aanwijzingen gegeven worden zonder dat er verwijzing is naar een externe autoriteit of een ideaal. 


Oorsprong moraal

Waar komt de moraal vandaan? Kuitert vergelijkt moraal met kijken, denken, luisteren. Het zijn allemaal dingen die we niet zelf bedacht hebben maar die er eenvoudig zijn. Moraal is een vorm van ordening
 (en het banen van begaanbare wegen om haar te bereiken) van weerbarstige, incompatibele gegevens van het menszijn. Het ‘behoren’ van de moraal is voor een groot deel een ‘moeten’, een ‘must’ willen mens en samenleving kunnen voortbestaan (1994c,33):


‘Moraal is, om met Trillhaas te spreken, zoiets als ‘probatum est’, proefondervindelijke wijsheid. Zolang je maar ziet dat het altijd om wijsheid in een bepaalde context gaat (cultureel bepaald en aan historische veranderingen onderhevig), valt er niets op die omschrijving aan te merken. Je kunt er zelfs mee verklaren waarom er in moraal altijd verschuivingen moeten optreden, wil het moraal blijven en dat moraal nauwelijks een kans krijgt om tot een paadje uit te groeien, wanneer veranderingen elkaar al te snel opvolgen.’ 

Smalle en brede moraal

Verder onderscheidt Kuitert twee opvattingen over moraal (1988b,29):

· De brede opvatting: inclusief het persoonlijk levensideaal van de mens

· De smalle opvatting: normen en waarden om mensen in een betrekkelijke vrede met elkaar te leven. Het voordeel van de smalle opvatting is dat deze maximale vrijheid geeft aan persoonlijke levensidealen en daarom past binnen een plurale samenleving. 

Tussen smal en breed bevinden zich de zogenaamde ‘vrije kwesties’ (term van Musschenga). Volgens Kuitert is het moeilijk vast te stellen wat er wel of niet onder valt. Een plurale samenleving veronderstelt hierover per definitie onenigheid want ieder probeert zijn eigen particuliere moraal als moraal van / voor allen te laten doorgaan. (1994c,41)

4.1.3
Organisatie en taken van de ethiek

Organisatie

Kuitert verdeelt de ethiek als volgt in (1980,368):

· Descriptieve ethiek, met als doel heeft een bepaalde moraal of categorie handelingsaanwijzingen zo exact mogelijk te beschrijven en verklaren.

· Normatieve ethiek, met als doel een gefundeerd antwoord te geven op de vraag wat we moeten doen

· Meta-ethiek, met als oorspronkelijk doel de analyse van morele termen om morele controversen door onhelder spraakgebruik terug te dringen. Later ligt het zwaartepunt meer en meer op de rechtvaardiging van morele oordelen in onderscheid van niet-morele oordelen. Een nieuwe tak van de meta-ethiek is het filosofische en antropologisch verklaren van algemene en concrete morele opvattingen. 

De term toegepaste ethiek is volgens Kuitert verwarrend. Het wekt de indruk dat morele theorieën toegepast worden op praktische problemen, terwijl de relatie juist dialectisch is. Kuitert benadrukt de relatieve autonomie van bijvoorbeeld de gezondheidsethiek (1991,21). 

Voor Kuitert is het onderscheid tussen normatieve ethiek en meta-ethiek een kunstmatige
. De meta-ethiek is bedoeld om filosofische arbeid te kunnen verrichten om o.a. de procedures voor de rechtvaardiging na te kunnen gaan. De rechtvaardiging van concrete handelingen en regels geschiedt via het geven van goede redenen. 

Taken van de ethiek

Beroepsgroepen, zoals artsen en verpleegkundigen, kunnen volgens Kuitert het volgende van de ethiek verwachten (1993,170):

· ethiek kan de morele problemen helpen omcirkelen: waar is het louter techniek en waar is de moraal in het geding en hoe (waaraan) herken je het morele aspect;

· ethiek structureert het morele beraad: ze kan de basisprincipes helpen formuleren waaraan artsen en verpleegkundigen zich oriënteren bij het oplossen van een moreel probleem;

· ethiek kan normatieve oordelen helpen toetsen en meer dan dat: ze helpen vellen op basis van zo goed mogelijke argumenten. 

Wat het laatste betreft is Kuitert van mening dat de ethiek bescheiden moet blijven. ‘Ze is er, ook als normatieve ethiek, niet voor niets, kan ook echt wel wat, als het op goede argumentatie aankomt. Maar morele oordelen zijn oordelen die weersproken kunnen worden en zij moeten dat vooral blijven.’

4.1.4
Typering en wetenschappelijke status

Ethiek wordt door Kuitert getypeerd als een ‘argumentatievak’ (1988b,30). Het is niet een verklarende wetenschap of een vorm van hulpverlening of valt samen met recht. Ethiek is wel het blootleggen van expliciete en impliciete normatieve componenten in handelingen, houdingen en standpunten, het toetsen van deze normatieve componenten en het opstellen en verdedigen van criteria met behulp waarvan getoetst kan worden. Ethiek is een praatvak, er wordt gediscussieerd over en met behulp van normatieve standpunten.

Volgens Kuitert in ‘Ethik’ (1980,368) kan de descriptieve ethiek zich volledig bedienen van de gebruikelijke wetenschappelijke methoden. De descriptieve ethiek heeft als opgave een bepaalde moraal of een bepaalde categorie handelingsaanwijzingen zo exact mogelijk te beschrijven, zoals een landkaart zo precies mogelijk een land weergeeft. De normatieve ethiek en de meta-ethiek zijn voor Kuitert niet-exact wetenschappelijk (1980,368). Kuitert bedoelt hiermee dat de wetenschappelijke methoden van de descriptieve ethiek hier niet op toegepast kunnen worden
. 

Plaats ethiek op de universiteit

Het subjectieve karakter van de ethiek is voor Kuitert problematisch. Ethiek kan daardoor moeilijk voldoen aan de objectiviteit, waarde-neutraliteit en empirische testbaarheid binnen de wetenschappelijke methode. De wetenschappelijke status van de ethiek komt hierdoor in gevaar. De plaats van de ethiek in de theologische faculteit is voor Kuitert nog problematischer omdat op het epistemologisch vlak theologie (kerk en geloof) niets aan de ethiek toevoegt (1988a,146, 1989,28). Naast het opruimen van het epistemologisch misverstand (dat er theologie nodig zou zijn om te weten wat mag en niet mag) ziet Kuitert voor de ethiek toch een belangrijke taak op de universiteit, namelijk  het aanleren van het moreel beraad:

“Moreel beraad is een kunst en kunde. De kunde wordt aangeleerd in de discipline die ethiek heet: hoe argumenteer je, hoe wordt er geargumenteerd, wat is een houdbare redenering, waar komen de morele principes vandaan en waaraan ontlenen ze hun geldigheid enz. enz. Dat alles valt te leren. De kunst niet, zij ontstaat door praktische oefening. Beide zijn nodig om de christenheid van dienst te zijn in het vinden van wat Gode welgevallig is”

4.2
‘The common good’ als zingevend kader voor de moraal

The common good

Eén van de taken van de meta-ethiek is het filosofisch en antropologisch verklaren van de oorsprong van moraal. De oorsprong ligt voor Kuitert in ‘the common good’ (1989b,21):

‘Wat een samenleving tot samenleving maakt is dat de deelnemers eraan er een ‘common good’ op na houden – de term ontleen ik aan Michael Novak – of beter nog: de aanwezigheid van een ‘common good’ maakt, als bestaande, voorgegeven zingeving, een samenleving tot samenleving’

Het ‘gezamenlijke goede’ dat mensen erop na houden, geeft zin aan de moraal. 

Zingevend kader

‘The common good’ fungeert als een zingevend kader voor de moraal. Het heeft geen zin om criminelen te veroordelen wanneer een groep mensen niet de wens heeft veilig met elkaar samen te leven. Als zingevend kader voor het medisch handelen (1989a,25-29) wijst Kuitert op het antropologische gegeven dat er geen cultuur is waarin ziekte, lichamelijke gebreken en de dood niet als een kwaad wordt ervaren. Medisch handelen kan slechts gerecht​vaardigd worden omdat en voor zover het mensen helpt ontkomen aan het kwaad van ziekte, lichamelijke gebreken en de dood. Buiten dit zingevend kader zou het medisch handelen martelen zijn.

Veranderlijk karakter van ‘the common good’

Het ‘common good’ is niet statisch, maar plant zich als ‘trial en error’ voort. De veranderingen in het ‘common good’  ontstaan omdat de omstandigheden veranderen, bijvoorbeeld de materiële basis voor de samenleving, opkomst van andere alternatieven (de pil) of nieuwe ideeën (gelijkheid mensen) (1992,265). De regels binnen ‘the common good’ heeft hebben als doel het zo dragelijk mogelijk maken van het samenleven van mensen en groepen. Om aan dat doel te voldoen, moeten zij zich aanpassen. Binnen de ‘common good’ ontstaat er een infrastructuur van de instituten en een compleet rollenpatroon voor de burgers. Door veranderingen in ‘the common good’ veranderen ook de rollen weer mee
. 

4.3
Het doel van de moraal en rechtvaardiging

Doel van de meta-ethische rechtvaardiging
Een andere belangrijke taak van de meta-ethiek is het rechtvaardigen van de moraal als fenomeen, moraal als geheel
. Wat is het doel van deze meta-ethische rechtvaardigingsexercitie? Bij het wegvallen van externe autoriteiten, vallen ook de externe criteria weg om morele uitspraken te kunnen toetsen. Hiervoor moet iets in de plaats komen. Voor Kuitert is dat rechtvaardiging via de doelstelling van de moraal. 

Het doel van de moraal

Het doel van de moraal speelt een belangrijke rol in Kuiterts methode van de rechtvaardiging van morele regels. Aan de doelstelling van de moraal kunnen namelijk morele uitspraken getoetst en gerechtvaardigd worden. 

De doelstelling van morele regels wordt op verschillende plaatsen (1989a,117, 145) door Kuitert als volgt verwoord: ‘het zo draaglijk mogelijk samenleven van mensen en groepen’, ‘een samenleving bij haar menselijk gelaat bewaren’ of ‘mensen bij hun menselijkheid bewaren’. Deze bewoordingen wijzen op Kuiterts realistisch mens- en wereldbeeld.

Van grote invloed is het werk van G.J. Warnock geweest (1989b,26). Warnock beschrijft in ‘The Object of Morality’ uit 1971 het doel van de moraal als het tegengaan van de hachelijke situatie waarin mensen zich bevinden. Moraal biedt een tegenwicht tegen de beperkte sympathie die mensen van nature voor elkaar voelen. Er is een zekere tendens dat ‘things go badly’. Middelen om aan ieders behoefte te voorzien schieten te kort, mensen zijn niet intelligent genoeg of beschikken niet over de juiste informatie om bestaande bronnen te gebruiken. De functie van moraal, van morele beoordeling, is dus dat deze grenzen stelt aan het handelen van mensen, met name wanneer dat handelen ten koste gaat van de belangen van andere mensen.

Er moeten (restrictieve) grenzen gesteld worden aan het handelen van mensen wanneer dit in strijd komt met de belangen van andere mensen. 

De doelstelling van de moraal heeft bij Kuitert een ‘utilistisch’ karakter: er is een streven naar zo weinig mogelijk leed
. Dit betekent o.a. dat er gerechtvaardigd ‘vuile handen’ gemaakt (geweld inzetten) kunnen worden om grotere ellende te voorkomen. 

Pre-morele waarden

Hoe is een neutrale doelstelling mogelijk? Kuitert lost dit probleem op door te verwijzen naar pre-morele waarden. Een samenleving moet een aantal pre-morele waarden veilig stellen. Wat zijn pre-morele waarden? Vrijwel alle mensen kiezen spontaan voor verder leven in plaats van ophouden met leven. Kuitert verwijst hiervoor naar ‘het simpele feit dat mensen doorleven in zelfs de meest benarde omstandigheden’, maar ook naar de taal die we bezigen: (1994a,129):

‘Tot in de taal toe die we bezigen, spreekt deze lust tot leven een woordje mee, bij voorbeeld in uitdrukkingen als ‘het leven verliezen’ of ‘van het leven beroofd worden’. 

Kuitert is van mening dat we hier nog niet het morele veld betreden. Er wordt alleen iets gezegd over wat mensen in het algemeen vinden en niet wat ze moeten vinden (1994a,129):

‘We zijn bezig met empirische generalisatie: de meeste mensen willen hun leven niet verliezen, maar er kan natuurlijk altijd iemand opduiken die dat wel wil en dan heb ik niets daartegen in te brengen dan dat ik het jammer of onbegrijpelijk vind, maar daarbij blijft het dan.’ 

Van deze zogenaamde empirische generalisatie (veralgemenisering) loopt er bij Kuitert niet een regelrechte weg naar een morele verplichting. Desondanks zijn ze ‘van fundamentele betekenis van wat wij moraal noemen” (1994a,129-130):

‘Er zijn geen verplichtingen denkbaar die niet teruggaan op één of meer voorkeuren die we als gemeenschap bewaard of gerealiseerd willen zien. Anders zouden de verplichtingen in de lucht hangen, er zou geen reden te bedenken zijn waarom wij ze erop nahouden. Ten opzichte van die verplichtingen zijn de empirische voorkeuren pre-moreel, de moraal maakt er waarden van, of nog anders: waarden en morele verplichtingen zijn elkaars keerzijde’.

De doelstelling van de moraal verwijst dus naar waarden die volgens Kuitert op zichzelf pre-moreel zijn. Ze zijn pre-moreel zijn omdat er nog geen morele vertaalslag heeft plaats gevonden en zijn in die zin ook universeel
. 

Commentaar

Voldoet zo’n abstracte doelstelling wel in een afweging tussen pre-morele waarden? Neem Kuiterts zingevend kader voor de medische wetenschap ‘het antropologisch gegeven dat er geen cultuur is waarin ziekte, lichamelijke gebreken en de dood niet als een kwaad wordt ervaren (1989a,25-29). We gaan er van uit dat ‘geen ziekte’ en ‘bescherming tegen de dood’ pre-morele waarden zijn. Wat voor nut heeft de doelstelling ‘het zo draaglijk mogelijk maken van de samenleving’ in het geval dat iemand door ziekte ondraaglijke pijnen lijdt in zijn ziekte en een zachte dood wenst? Hoe kan zo’n abstracte doelstelling een afweging maken tussen twee ‘pre-morele’ waarden die in conflict zijn? Dit kan ze denk ik niet zonder een beroep te doen op waarden en idealen. 

Publieke moraal - zonder idealen
De publieke moraal bevat volgens Kuitert geen idealen. Het streven om samen te leven zonder strijd is volgens Kuitert geen ideaal, maar een soort ‘praktisch natuurrecht’ (1995,52):

‘Publieke moraal die niet absoluut is maar evenmin een bodemloos relativisme, welk karakteristiek kan ze dan wel dragen? Ik denk die van een soort natuurrecht, maar dan natuurrecht zonder de grondslag, die ze in de metafysica van de Stoa of van Thomas ontvangt. De ‘grondslag’ – ziedaar de autonomie – zijn we zelf, maar dan niet zonder de tradities waaruit we komen. Laat ik het een praktisch natuurrecht noemen, in de zin van moraal op basis van wat mensen ervaren hebben als natuurlijke noodzakelijkheid (Musschenga). Dat is geen hoge inzet, maar moraal is dan ook, althans in mijn voorstelling van zaken, niet een strategie om idealen van mens-zijn te realiseren, maar een instructie om het samenleven van mensen met minder strijd te laten verlopen. De hemel op aarde is niet voor stervelingen weggelegd, maar om het leven voor elkaar wat draaglijker te maken, daar hebben we publieke moraal voor nodig’. (Cursiveringen van mij).

Commentaar

Waarom is het zo belangrijk dat de publieke moraal zonder idealen is? De restrictieve regelethiek (zie par. 4.5) van Kuitert zou dan ook niet neutraal zijn! Deze is immers gebaseerd op de minimale regels die een samenleving afspreekt om samen te leven zonder strijd.

We zien hier dat Kuiterts voorbeslissingen (en die van de Verlichtingsfilosofen voor hem) een ‘fideïstisch’ karakter hebben. Om de waarden ‘autonomie’ en ‘pluralisme’ veilig te stellen, mag het publieke domein geen idealen bevatten. Impliciet wordt ervan uitgegaan dat ‘autonomie’ en ‘pluralisme’ zelf geen idealen zijn! Deze waarden worden niet meer ter discussie gesteld in Kuiterts meta-ethiek.

Verder kan afgevraagd worden of een draaglijke samenleving gevormd kan worden zonder idealen? Ik denk het niet. Draaglijke samenlevingen, waarin mensen kunnen overleven, vragen (juist in het publieke domein) mijns inziens altijd om minimale verdelings- en ordeningsprincipes en daarachter zit altijd een idee of ideaal wat rechtvaardig is. 

4.4
Rechtvaardiging m.b.v. de praktijk van ‘goed mensen’

Het werk van Kuitert na 1989 bevat verwijzingen naar de ethiek van Aristoteles, in het bijzonder zijn praktijk van ‘goed mensen’. De praktijk van ‘goed mensen’ vervult bij Kuitert een (meta-ethische) rechtvaardigingsfunctie van de moraal. Alvorens hier nader op in te gaan, wil ik allereerst stilstaan bij de oorsprong van deze term.

Klassieke oorsprong

De klassieke vorm van ethiek is de instructie om te leren ‘mensen’, les in mens-zijn. De oorsprong van deze vorm van ethiek ligt bij het Aristotelische werkwoord ‘mensen’, in het Grieks antropoieusthai (1993,6; 1995,16). ‘Goed’ is, volgens Aristoteles goed functioneren als mens. Een gitaarspeler is goed als hij goed kan spelen. Goed mensen is op een voortreffelijke wijze het mens-zijn beheersen. ‘Goed mensen’ is slagen als mens temidden van zijn medeburgers. Het doel daarbij is gelukkig te worden (eudaemonisme). Mens-zijn is voor Aristoteles een activiteit, het uitoefenen van een praktijk, zoals de dokter om dokter te zijn een praktijk uitoefent (1995,16). 

De term ‘goed mensen’ bevat bij Aristoteles veel meer dan ‘wat wij vandaag ‘goed’ in morele zin noemen’. ‘Goed mensen’ is slagen als mens temidden van de medeburgers. De ethiek van Aristoteles is een soort levensleer, een instructie waarin verteld wordt wat men moet doen om te slagen als mens. De deugden die Aristoteles opstelt beslaan een groter veld dan alleen die van morele aard. 

Kuitert wil in de Aristotelische ‘praktijk van goed mensen’ een splitsing maken tussen het gedeelte zonder levensleer en het gedeelte met levensleer (de particuliere moraal). Kuitert ziet namelijk het gevaar dat een ‘gecombineerde’ ethiek een beheersinstrument van autoriteiten kan worden die voor een samenleving verantwoordelijk zijn (1995,19). De invulling van Aristoteles wat ‘goed mensen’ is, is volgens Kuitert de moraal van het oude Athene, en wel van de vrije mannen. Wat particulier is wordt voor universeel aangezien. Deze vergissing wordt voor Kuitert problematischer wanneer de particuliere moraal met harde hand als universeel wordt opgedwongen (1995,20). 

Rechtvaardiging van de moraal

Hoe functioneert de ‘praktijk van goed mensen’ binnen de methode van Kuitert. Het heeft net als ‘het doel van de moraal’ een ‘rechtvaardigingsfunctie’ (1995,53):

Deelname aan de publieke moraal gaat, door de bank genomen, zover als eigenbelang het toelaat, dat wil zeggen als de praktijk van het ‘goed mensen’ ermee wordt gediend. 

Deze passage staat in de context van de (postmoderne) vraag waar naar verwezen kan worden als we mensen oproepen ‘zich aan de samenleving gelegen te laten liggen’. Kuitert antwoordt dat er verwezen kan worden naar welbegrepen eigenbelang, maar dat er in laatste instantie geen morele redenen zijn. 

Afwijzing van verwijzing naar mensbeschouwing

Ook in deze nieuwe versie van rechtvaardiging, wil Kuitert nog niets weten van verwijzing naar idealen of mensbeschouwing (1995,53):


Het brengt niet verder als we daar een mensbeschouwing tegenaan zetten die mensen als gemeenschapswezens definieert. Dat is … een … tautologie: wat de mensopvatting inhoudt is de achterkant van wat je voor de juiste moraal houdt. We funderen er niet het morele als markeerder van de publieke moraal mee, we herhalen alleen, in een andere uitmonstering, onze eigen particuliere moraal of groepsmoraal. 

Kuitert is van mening dat de praktijk van ‘menszijn als het uitoefenen van een praktijk’ een grote verscheidenheid aan culturen laat zien en een grote pluriformiteit binnen elke cultuur. Er is geen mensbeeld dat hier recht aan doet. 

Verbinding met de restrictieve regelethiek

De praktijk van ‘goed mensen’ kan volgens Kuitert wel verbonden worden aan restricties. Dit zijn opvattingen over wat minimaal ‘goed mensen’ mag heten (1995,53). Kuitert ziet deze opvattingen niet als een ideaal, maar wel als een meetpunt van ‘wat goed’ mensen is
. Kuitert verbindt zo zijn meta-ethische gedachten over de ‘praktijk van goed mensen’ met zijn restrictieve regelethiek (zie par. 4.5). 

Reden splitsing ‘praktijk van goed mensen’ 

Kuitert onderscheidt in de (Aristotelische) ‘praktijk van goed mensen’ twee domeinen: een neutraal gedeelte en een niet-waardevrij gedeelte met daarin de levensleer en mensbeschouwing achter de deugden. Een deugd staat niet op zichzelf, ze moet leiden tot een ‘ideale mens’. Dit laatste doet bij Kuitert allerlei waarschuwingsbelletjes rinkelen. Zijn Hobbesiaanse mensbeeld en zijn voorbeslissingen voor autonomie en pluralisme, maken hem extra gevoelig voor de op de loer liggende gevaren van machtsmisbruik, bevoogding en paternalisme. Tegelijkertijd is Kuitert ook door Hegel geïnspireerd en is hij van mening dat er geen zelf is zonder de gemeenschap. Kuitert vindt een oplossing door een splitsing aan te brengen in het Aristotelisch denken, waardoor er toch overdracht van (neutrale) tradities kan plaatsvinden terwijl bevoogding en paternalisme worden uitgesloten.

Voorbeeld uit de medische praktijk
Een voorbeeld, waarin het Aristotelisch denken wordt ‘gesplitst’, geeft Kuitert in de medische praktijk. Hierin spelen klassieke deugden nog een belangrijke rol (1989a,69, 1991,20). Een goed arts wordt men door de praktijk te oefenen en eigen te maken en op die manier ‘excellence’ in de uitoefening van het beroep te verwerven. De overdracht van die vaardigheden sluit tevens overdracht van ethiek in. Hierin zitten volgens Kuitert restanten van de klassieke deugdethiek in die thans niet meer voldoen. Door de algemene culturele ontwikkeling zijn vaste idealen, vaste rollen, geijkte gedragspatronen en een bevoogdende houding niet meer mogelijk. Hij ziet als oplossing een regelethiek gebaseerd op minimale basisprincipes. Een goed arts is voor Kuitert niet de arts die regels uit zijn hoofd kent, maar die goed participeert in het morele beraad. Hoe wordt, zonder de klassieke deugdethiek, een dokter dan toch een goede dokter? Kuitert lost dit als volgt op (1989a,75):

‘De klassieke beroepsethiek van medici is om die reden althans op één punt niet achterhaald. Een dokter die een goede dokter wil zijn, waarin oefent hij zich om uit te blinken? Ik denk: in het verwerven van kennis en kunde op medisch gebied om zich  met behulp daarvan (en op dat terrein) in te zetten voor het welzijn van de patiënten die zich aan hem toevertrouwen.’ 

Er vindt een ‘splitsing’ plaats in de medische praktijk: medische expertise (kennisverwerving op medisch en zorggebied) enerzijds en morele expertise anderzijds. Voor het morele gedeelte verwijst Kuitert naar de (restrictieve) regelethiek en het morele beraad.

Commentaar

Kan de ‘praktijk van goed artsen’ wel levensbeschouwelijk neutraal overgedragen worden? Als voorbeeld denk ik aan het voeren van een ‘slecht-nieuws-gesprek’. Dit kan gebeuren met een ‘botte bijl’ of met veel empathie. Hoe het ‘slecht-nieuws-gesprek’ gevoerd wordt, is denk ik sterk afhankelijk hoe de arts de patiënt ziet. Het maakt een verschil of de patiënt gezien wordt als een medisch-technisch object of als een uniek geschapen wezen. Met andere woorden, een mensbeschouwing speelt toch een rol en die is niet neutraal. 

4.5
Keuze voor een ‘restrictieve’ regelethiek op basis van

het morele beraad 

We stappen nu over van Kuiterts meta-ethiek naar Kuiterts normatieve ethiek. We hebben in hoofdstuk 3 Kuiterts voorbeslissingen behandeld (eerbied en respect voor de mens, autonome en verantwoordelijke mens, geseculariseerde en plurale samenleving, pessimistisch en optimistisch mensbeeld). Deze voorbeslissingen leiden tot zijn keuze voor een ‘restrictieve’ regelethiek op basis van het morele beraad. 

Een regelethiek zoekt naar regels, in termen van morele handelingsaanwijzingen. De regelethiek is niet een vorm van een ethische theorie die op het handelen wordt toegepast, maar is een vorm van een beraad over mogen / niet mogen (1993,10-13) (zie ook par. 4.7 over het morele beraad). 

De keuze voor een regelethiek hangt primair samen met Kuiterts voorbeslissing om uit te gaan van de autonome en verantwoordelijke mensen (1989b,26):

‘Een moraal die van de voorbeslissing van de autonomie van de actor uitgaat, heeft als enige correlaat een magere theorie van het ‘common good’ gevat in termen van een regelethiek.’

Deze regelethiek gaat uit van een ‘magere theorie van het ‘common good’. Deze term heeft Kuitert van John Rawls, waarbij hij zelf ‘common’ aan toevoegt (1989b,26). Vanwege de pluraliteit in visies op het goede leven, wil Kuitert zijn regelethiek beperken tot regels die minimaal nodig zijn om een samenleving draaiend te houden. Deze minimale regels gelden voor de publieke sfeer. Hierdoor ontstaat er maximale ruimte om de eigen visie op het goede leven in de private sfeer zo breed mogelijk uit te dragen. 

Een samenleving zonder minimale basisprincipes komt niet voor en kan niet voorkomen, ze zou zichzelf verteren (1989a,72). Hieruit blijkt Kuiterts pessimistisch mensbeeld. Het restrictieve karakter van Kuiterts regelethiek beschrijft hij in termen van een ‘thin theory of the good’ (1989b,26-27) waarin worden veilig gesteld:

“leven (gij zult niet doodslaan),

voortplanting (gij zult niet echtbreken)

eigendom (gij zult niet stelen)

rechtspositie (gij zult geen vals getuigenis spreken)

en maatschappelijke zekerheid (gij zult niet begeren)”

Morele regels kunnen het beste geen absoluut karakter om zo een bijdrage te kunnen leveren aan het doel waarvoor ze zijn: een zo draaglijk mogelijk samenleven van mensen en groepen mogelijk maken (1989a,117). 

4.6
Kuiterts theorie van de goede redenen 

Kuiterts theorie van de goede redenen
 staat in het licht van zijn methode van rechtvaardiging. Door het geven van goede redenen kan namelijk rechtvaardiging plaats vinden van morele handelingen, zonder dat er een verwijzing nodig is naar een externe autoriteit (met alle daarmee samenhangende problemen). 

Wat zijn goede redenen? Kort geformuleerd is een goede reden een reden die zowel voor iemand zelf als voor zijn omgeving zorg draagt (1994a,166). 

Gedrag en handelen 

Goede redenen hebben alles te maken met het verschil tussen gedrag en handelen en het daarmee achterliggende autonomiebegrip van Kuitert (zie par. 3.3). Gedrag is causaal bepaald, voor handelen moeten mensen redenen kunnen aanvoeren. In ‘Ethik’ (1980,376) definieert Kuitert een handeling als een verzamelbegrip met de volgende elementen:

Motief: in de zin van een bewuste of bewust te maken drijfveer.

Intentie: een ongewenst eindresultaat hoeft niet het gevolg te zijn van verkeerde intentie.

Gevolgen: het onderscheiden van slechte gevolgen van een goede intentie betekent dat men het resultaat als geheel beoordeeld

Handelingsdispositie: handelingen laten zich niet isoleren van de persoon als geheel. De beoordeling van een handeling vraagt om een oordeel over die persoon (karakter). 

Problemen bij het geven van goede redenen

Bij het geven van redenen, kunnen we niet volstaan met het aanvaarden van de redenen die iemand zelf opgeeft. Het is belangrijk dat de goede redenen die iemand geeft zowel voor zichzelf als voor de omgeving zorg dragen. Niet alle goede redenen zijn goed. Bij het geven van redenen noemt Kuitert een aantal problemen
 zie zich zouden kunnen voordoen (1994a,159-164):

· Niet voorziene gevolgen 
Handelingen kunnen voorziene en niet voorziene gevolgen hebben. Al eeuwenlang worstelt de ethiek met de leer van de handelingen met het dubbele gevolg
. 


· Prioritering
Bij het geven van redenen is er sprake van prioriteit stellen: het afwegen wat iemand hoger stelt, bijvoorbeeld zijn eigen leven, het vaderland, het leven van de makkers. Het behoort tot de vrijheid van de mens, in de zin van zijn recht op zelfbeschikking, dat hij deze afweging mag maken.)


Redenen van morele en niet-morele aard

Rechtvaardiging kan plaats vinden door gebruik te maken van goede redenen van morele en niet-morele aard (zie hiervoor tevens par. 5.1 over ‘the moral point of view’). De reden hiervoor geeft Kuitert hier niet expliciet aan, maar waarschijnlijk is dit het zoveel mogelijk voorkomen van discussies (of conflicten) over idealen en waarden die weer achter de morele redenen zitten. 

Of een argument moreel of niet-moreel is, kan als volgt vastgesteld worden: 

· Het toepassen van het criterium ‘geoorloofd of ongeoorloofd’ 
Voor Kuitert is het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd alleen toepasbaar in sociaal verband. Dit werpt een ander licht op suïcide (als handeling jegens zichzelf). 


· Het welzijnscriterium voor anderen toepassen
Wordt het welzijn van anderen door ons doen en laten geraakt? Een mens heeft verplichtingen ten opzichte van anderen, maar verplichtingen zijn echter voor Kuitert niet onvoorwaardelijk (1994a,174). 
· Verwijzing naar pre-morele preferenties
De voorkeuren van een gemeenschap zijn door empirische generalisaties verkregen en zijn daardoor aan willekeur ontheven. Ze zijn nog niet moreel, maar er vloeien wel morele verplichtingen uit voort.

Kuitert geeft er de voorkeur aan zover mogelijk de morele keuzen te rechtvaardigen met overtuigingen die niet zelf moreel zijn. Morele standpunten hebben immers een subjectief karakter of ook wel een groepskarakter (1994a,158). Aan dit standpunt moet steun verleend worden door het aandragen van wat wij zelf goede redenen vinden. Wanneer die ‘ondersteunende’ goede redenen zelf weer moreel van aard zijn, dan blijft er een subjectief- of groepskarakter aan kleven. Dit kan voorkomen worden door bijvoorbeeld te verwijzen naar pre-morele preferenties (zie par. 4.3). Het is voor Kuitert overigens niet de bedoeling morele keuzen geheel te vervangen door overwegingen van niet-morele aard. Er kan ook een beroep gedaan worden op morele regels (1994a,158-159): 

‘Goede redenen zijn opgebouwd uit overtuigingen waarvan wij aannemen dat ze bespreekbaar zijn, omdat ze meer omvatten dan mijn morele motieven (al zijn die erin verdisconteerd). Op dit punt ligt juist de clou van het werken met goede redenen: het is niet de bedoeling morele keuzen te vervangen door overwegingen van niet-morele aard maar wel om zover mogelijk de morele keuzen te rechtvaardigen met overtuigingen die niet zelf moreel zijn, bij voorbeeld met pre-morele preferenties. Goede redenen aanvoeren mag natuurlijk ook bestaan in het beroep op morele regels. Vallen anderen die bij, dan zijn we gauw klaar met onze overeenstemming. Doen ze dat niet, dan moet men niet-morele overtuigingen aanvoeren. ’Ook het aanhangen daarvan kan, op zijn beurt, weer om goede redenen vragen en zo kan ik tenslotte op een punt uitkomen dat ik niet verder kan, een punt waar overtuigingen niet nog eens gesteund kunnen worden met overtuigingen, omdat ze het karakter van ‘ultimate beliefs’
 hebben.’ 

Subjectiviteit of willekeur

Een mogelijk probleem bij het geven van goede redenen, is het element van subjectiviteit (1994,156). Maar, volgens Kuitert is subjectief niet hetzelfde als willekeurig: 

‘Dat ligt juist opgesloten in het kunnen noemen van redenen die tot handelen bewegen. Redenen zijn eigensoortig vergeleken bij drijfkrachten van oorzakelijke aard. We komen achter iemands redenen voor handelen door hem naar zijn intenties of bedoelingen te vragen. Het geven van redenen lokt een discussie uit. Anderen kunnen meepraten en nagaan of de redenen goede redenen zijn.  We doen met het geven van redenen twee dingen: we kunnen er een handeling begrijpelijk mee maken; wij kunnen er een handeling ook moreel mee rechtvaardigen.’

De ‘anderen’, de gesprekspartners in het morele beraad bepalen dus of een argument goed is of niet goed is en daarom is de gevonden consensus hierover voor Kuitert niet willekeurig. 

Wat zijn goede redenen?

Hoe wordt bepaald wat een goede reden is? Nadat een deelnemer van het morele beraad een (naar zijn mening) goede reden heeft aangevoerd, kunnen:

de anderen zich vervolgens eraan zetten deze redenen te toetsen vanuit hun premissen: delen ze de overtuigingen waaruit mijn goede redenen zijn opgebouwd?’ (1994a,158) (cursivering van mij).

Wat is eigenlijk de status van een premisse? Deze kan niet ‘objectief’ zijn want dan zou er weer sprake zijn van een externe autoriteit (zie par. 1.4). De premisse heeft dus dezelfde status als de ingebrachte ‘goede redenen’, niets meer en niets minder. Het toepassen van een premisse moet ook weer gerechtvaardigd worden door het geven van goede redenen.

Geconcludeerd kan worden dat ‘goede redenen’, redenen zijn die de andere deelnemers kunnen delen, het zijn overtuigingen die andere deelnemers kunnen overtuigen. 

Kuitert geeft in ‘Suïcide’ (1994a,159-167) verschillende voorbeelden wat als goede of minder goede reden geldt bij het ontnemen van het eigen leven. Eén van de voorbeelden gaat over het zichzelf doden ter verdediging van de eer van de vlag en het Vaderland. In vroegere tijden was dit een eervolle dood (en in andere culturen dan de onze wellicht nog steeds). Nu, in onze Westerse cultuur hebben we daar onze twijfels over. Wat overtuigt als goede reden, is dus afhankelijk van tijd en plaats. De criteria zijn dus een contextueel bepaald product van de betreffende gemeenschap. 

4.7
Het morele beraad

4.7.1
Wat is het morele beraad

Het morele beraad is de plaats waar gesproken wordt over de rechtvaardiging van het morele handelen. Dit kan zijn in een ziekenhuis waar mensen concreet aan een vergadertafel zitten, maar ook via discussies in de media. Het morele beraad is de plaats waar gesproken kan worden over ‘the common good’, of wat negatiever geformuleerd, het is de plaats waar de publieke moraal overeind gehouden wordt (1995,41). De publieke moraal staat immers geheel op haar eigen benen, ze staat of valt met de inzet van de dragers ervan, wijzelf. 

Er is noodzaak voor morele beraad omdat moraal voortdurend verandert. De moraal verandert omdat de maatschappelijke infrastructuur (bijvoorbeeld komst elektronica) constant in beweging is. Dit gaat nu zo snel, dat de oude wegen niet meer voldoen (1995,43). 

‘Als veranderingen traag verlopen, ontstaan er geen problemen, er slijt een paadje uit. Moraal = paadje dat het doet: ‘probatum est’, de ervaring wijst uit dat het een weg is waar mensen langs kunnen. Maar snelle veranderingen in de infrastructuur maken het ontstaan van paadjes vrijwel onmogelijk, en dat is de situatie waarin wij ons vandaag bevinden’. 

Het morele beraad hangt ook nauw samen met Kuiterts visie van ‘menszijn als praktijk’. De deelnemers van het morele beraad zijn de leden van de ‘moral community’, mensen die de praktijk van het menszijn uitoefenen en daarin willen slagen. Beraad is met samenleven gegeven (1995,46). 

Algemene voorwaarden voor een moreel beraad

De deelnemer aan het morele beraad moeten in staat zijn een ethisch perspectief in te nemen, ze zijn tot discussiëren in staat en kunnen met argumenten werken. De deelnemers moeten hun gesprekspartners kunnen respecteren en in staat zijn hun eigen visies te relativeren. Het moreel beraad gaat ervan uit dat mensen hun conflicten niet meer met de vuist willen oplossen. De deelnemers moeten autonoom zijn (zie par. 3.3) en in vrijheid aanvaarden wat verlangd wordt. Moraal kan niet afgedwongen worden want dan is de moraal om zeep geholpen (1995,48). 

‘De ideale gesprekssituatie’ van Habermas is van invloed geweest op Kuiterts methode van het morele beraad. In een ‘herrschaftsfreie Kommunikationsgesellschaft’ is iedereen gelijk en mag iedereen meedoen. Toch stelt Kuitert kwalitatieve eisen aan de deelnemers. Niet elk mens heeft een even redelijk inzicht en beschikt over evenveel informatie. In de medische context zijn de eisen aan de deelnemers bij Kuitert streng en mag alleen een medisch team een medisch-professioneel oordeel vellen. Er wordt expertise op medisch-technisch terrein gevraagd en een waarderingsoordeel, bijvoorbeeld de beslissing of het welzijn van een pasgeboren patiëntje werkelijk gediend is bij behandeling. (1989a,140).

Morele beraad begint niet bij ‘nul’

In tegenstelling tot de meta-ethiek, waar idealen zoveel mogelijk buiten worden gesloten, komen in het morele beraad de idealen wel binnen, en wel via de deelnemers. Is dit in strijd met Kuiterts visie dat de ethiek zich niet mag verbinden met één van de visies van het goede leven? Nee, want nu ‘organiseert’ de ethiek een moreel beraad waarin de verschillende visies van het goede leven aan bod komen. Dit gebeurt echter wel op een indirecte wijze, via de morele standpunten van de deelnemers die met goede redenen omkleed dienen te worden. De idealen komen ook binnen via de taal die we met elkaar delen. In taal wordt volgens Kuitert al een ‘wereld van waarden en normen’ veronderstelt (1995,46). Deelnemers van het morele beraad nemen hun morele traditie mee (1995,47). Het morele beraad begint ‘niet bij nul’ .

Commentaar

Om een eerlijke vertegenwoordiging te hebben van de idealen en levens​beschouwingen, is het mijns inziens belangrijk spelregels te hebben wie er uitgenodigd worden en in welke sterkte. Ook is het belangrijk dat de meningen van minderheden, die de ‘heersende taal’ van de meerderheid minder vlot spreken, ook gehoord worden. Procedurele richtlijnen hierover ben ik in het werk van Kuitert niet tegengekomen. Een eerlijke representatieve vertegenwoordiging lijkt mij vooral belangrijk wanneer het morele beraad ingezet wordt voor het meepraten over de ‘thin theory of the common good’ (zie par. 4.4). Het is een andere vraag of een (procedureel juiste) representatieve vertegenwoordiging ook een garantie biedt voor een goede uitkomst? Deze vraag behandel ik verder in in par. 5.7 over de ‘priority of the right over de good’.

4.7.2
Voorbereiding van het morele beraad

Definiëren, beschrijven en classificeren

Onder invloed van de analytische filosofie, benadrukt Kuitert het belang van een definitie (1994,15-23). Hij hanteert de zo​genaamde stipulatieve definitievorm, een afspraak over taalgebruik. Voor een goed functionerend gesprek is het belangrijk dat zoveel mogelijk mensen met een term hetzelfde bedoelen. In elk essay of boek begint Kuitert dan ook steevast met definities en het beschrijven van de hoor hem gebruikte termen. 

Kuitert is zich er terdege van bewust dat beschrijvende termen tegelijkertijd een beoordeling kunnen bevatten. Voor Kuitert is de scheiding tussen weten​schappelijke beschrijving en waarde-geladen beoordeling kunstmatig, een abstractie. In werkelijkheid is evalueren niet een aparte akte (1995,48). Toch wenst Kuitert ze in zijn ethiek niet door elkaar te gebruiken en hanteert hij bijvoorbeeld niet de waarderende term zelfmoord, maar het meer neutrale begrip zelfdoding. Het is zaak de kwestie zo onpartijdig mogelijk te beschrijven alvorens tot beoordelen over te gaan. 

Voor een goed verloop van het morele beraad is het ook van belang te weten hoe de handeling geclassificeerd wordt, is het bijvoorbeeld moord of doodslag? 
 

Wetenschappelijke feiten op een rijtje zetten
Statistische gegevens zijn zeer bruikbaar om aan te geven in welke orde van grootte het probleem is. Statistiek geeft zijns inziens geen inzicht, wel kan inzicht gecontroleerd worden door cijfers. (1994,29-42). Verder zoekt Kuitert naar de wetenschappelijke verklaring van het probleem. Bijvoorbeeld suïcide kan dit van psychologische-psychiatrische aard of sociaal-psychologische aard zijn. Oorzaak- - en gevolg​verklaringen zijn voor Kuitert niet voldoende, er is ook inzicht nodig in de intentie van de actor.

4.7.3
De structuur van het morele beraad

In ‘Een gewenste dood’ (1981,23) geeft Kuitert de structuur van een discussie over morele standpunten:

a) Eigen positiekeuze en argumenten
De eigen concrete positiekeuze wordt op tafel gelegd. Het standpunt wordt duidelijk gemaakt en ook tegen welke andere standpunten bezwaren zijn. De argumenten worden gegeven die het standpunt bepalen. 


b) Discussie met de anderen 
 De spelregels zijn als volgt (1981,14 en 1994, 156-167): 

· Aanvaarding van de gespreksgenoot 
De gespreksgenoot behandelen zoals wij zelf behandeld willen worden. Met racisten is dus geen echt gesprek mogelijk.

· In staat zijn tot discussiëren met argumenten werken.
Argumenten zijn grofweg opgebouwd uit redelijkheid en informatie. Wie discussieert moet aan zichzelf de eis stellen dat hij over redelijk inzicht en over voldoende informatie beschikt en mag van anderen hetzelfde eisen. Bij redelijkheid denkt Kuitert aan je zelf niet tegenspreken maar ook: naar anderen kunnen luisteren, en bij informatie aan kennis van zaken. Nu heeft niet elk mens een even redelijk inzicht; evenmin beschikt iedereen over evenveel informatie. Voor Kuitert betekent deze voorwaarde dat niet iedereen even geschikt is om aan bijvoorbeeld de discussie over euthanasie kan meedoen. Bij het vaststellen van het ‘common good’ is deelname van zoveel mogelijk mensen wel een vereiste.

· Erkenning van het subjectief karakter of het groepskarakter van ons morele standpunt. 

· Erkenning van dat het cultuurhistorisch bepaald-zijn van waarden
niet alles vaststaat en er bestaat de mogelijkheid van verschuivingen. 

· ‘Heilige overtuigingen’ niet als axioma’s behandelen 
Deze overtuigingen zouden dan niet meer verdedigd hoeven te worden. Over de redenen en de keuze voor een axioma dient gesproken te worden.
Er kan een moment aanbreken dat die overtuigingen niet nog eens gesteund kunnen worden met overtuigingen, omdat ze het karakter van ‘ultimate beliefs’ hebben (zie volgende paragraaf)  
· Erkenning dat de gevonden consensus een tijdelijk karakter heeft. 
Het bereikte standpunt heeft een wankel evenwicht en bij nieuwe omstandigheden of gegevens kan ze aangevochten worden. 

Kuitert verwacht van de deelnemers dat ze een ethisch perspectief in kunnen nemen (zie hiervoor tevens par. 5.1). 

4.7.3
‘Ultimate beliefs’ en inbreng van levensbeschouwing en geloof 

Ultimate beliefs

Bij de verantwoording van een moreel standpunt kan een mens tenslotte bij zijn ‘utlimate beliefs’ brengen. Een ‘ultimate belief’ is een overtuiging die niet nog eens gesteund kan worden met overtuigingen. De argumenten zijn uitgeput. Volgens Kuitert moeten we dat respecteren, bij iedereen en te allen tijde. Maar je begint er het beraad niet meteen mee, want ‘dan doe je niet meer mee: meedoen is ter discussie staan en stellen’ (1995,57). Voordat men stuit op de ‘utlimate beliefs’, kunnen er volgens Kuitert is er gespreksruimte en daarmee nog vele mogelijkheden zijn tot overeenstemming over concrete morele problemen (1994a,159). 

Inbreng van levensbeschouwing en geloof

Kuitert ziet het gevaar dat een morele debat vroegtijdig ontspoort in levens​beschouwelijke en geloofsdiscussies. (1981,23) Hij probeert dit te voorkomen door niet te beginnen met levensbeschouwelijke standpunten of geloofsvisies, maar met morele positiekeuzen. De rol van levensbeschouwing en geloof moet ‘proef​ondervindelijk’ door iedereen geconstateerd kunnen worden. In de loop van de discussie daarover zal blijken of en hoe geloof en levensbeschouwing een rol spelen. 

In ‘Een gewenste dood’ (1981,20-23) noemt Kuitert een aantal manieren om een gesprekspartner, die vasthoudt aan een voor hem heilige overtuiging,  er toch bij te betrekken:


· begripsmatige helderheid geven aan de gebruikte termen

· consistentie testen van de overtuiging in andere gevallen, b.v. heiligheid van het leven van vliegtuigkapers

· toetsen of iemands morele basisovertuiging werkelijk uitgangspunt is of dat er nog een dieper uitgangspunt is, b.v. gerechtigheid in samenleving. 

· confrontatie met concrete gevallen, b.v. abortus bij een 13 jarig verkracht meisje
Indien het gesprek beëindigd wordt met ‘dat zie ik nu eenmaal zo’ hoeft dit gesprek voor Kuitert allerminst onvruchtbaar geweest zijn. Er kan meer wederzijdse begrip ontstaan zijn. We kunnen elkaar, volgens Kuitert, niet tegen elke prijs proberen te overtuigen. 

Democratisch geïnspireerde zelfcensuur

Het is thans gebruikelijk dat in het publieke debat levensbeschouwelijke en gods​dienstige overtuigingen er zoveel mogelijk buiten gehouden worden (Reinders, 1993,159-161). Er is terughoudendheid om anderen geen overtuigingen op te willen dringen. Reinders noemt deze terug​houdendheid ‘een vorm van democratisch geïnspireerde zelfcensuur’. Het gevolg hiervan is dat tradities in toenemende mate irrelevant geworden zijn in het publieke debat. De tradities zijn we volgens Reinders niet alleen als autoriteit kwijt, maar ook als bron. Dit beschouwt hij als een verarming want hiermee vallen ook de voorgegeven interpretatie​kaders weg die levensbeschouwelijke en godsdienstige tradities bieden. Is er bij Kuitert sprake van zo’n ‘democratisch geïnspireerde zelfcensuur’? De levens​beschouwelijke overtuigingen moeten voor Kuitert impliciet blijven. De vraag is of dit echt nodig wanneer afgezien wordt van verwijzing naar een externe autoriteit. Er dient toch in het morele beraad weder​zijds respect te zijn voor elkaars levens​beschouwelijke en godsdienstige overtuigingen? 

Kuitert zou in het morele beraad het realisme die christenen inbrengen, niet willen missen (1995,57): 

‘Dat brengt een zeker realisme mee in de benadering van mens en samenleving. De Verlichting ging uit van de maakbaarheid van de samenleving door moraal, is wat dat betreft utopisch van karakter. Het Christendom deelt het vooruitgangsgeloof niet, vanwege de mens als onberekenbare factor. De Griekse tragedies hadden daar ook oog voor. Als geen ander zagen ze dat er een gat is in de cultuur dat niet te dichten valt. Het bijzondere van het Christendom is dat ze dat gat niet los kan maken van de verantwoordelijkheid van de mens als enkeling en als gemeenschap. Dat realisme – een keten is zo sterk als haar zwakste schakel – zou het morele beraad missen als er geen christenen in participeerden.’

Zoals we gezien hebben in par. 1.1 en hoofdstuk 2, hebben christenen ‘epistemo​logisch gezien’ volgens Kuitert geen bijzondere bijdrage in de moraal. Wel hebben christenen eigen redenen zich aan de sociale moraal te houden. Kuitert zou daarom de inbreng van christenen niet willen missen.

Commentaar

Is dit de enige bijdrage die christenen kunnen leveren? In deze laatste passage gaat het ook over sterke en zwakke schakels in het morele beraad. Moraal wordt door mensen gedragen en is zo sterk of zwak als de dragers zelf. Kuitert geeft zelf aan dat ‘dragen’ meestal ‘vanzelfsprekend is maar als de nood aan de man komt moeten we ervoor kiezen en pas dan kunnen we zien wie echt ‘drager’ is en wie niet’ (1995,48-49). Het dragen ervan begint bij verantwoordelijkheidsbesef, wil iemand de broeder en hoeder van de ander zijn (1995,54). Biedt het christelijke geloof voor het maken van die keuze niet een welkome inbedding? 

4.7.4
De status van een consensus

Voor Kuitert heeft een moreel standpunt en de consensus daarover de status van een wankel evenwicht. Het positieve daarvan is dat er over een wankel evenwicht wel, maar over absolute standpunten niet te praten valt. Het bereiken van een consensus is wel belangrijk, want anders stokt het onderlinge verkeer (1993,16). Een consensus is voor Kuitert een gemeenschappelijk standpunt van mensen die in hun persoonlijke moraal (hun ideaal van goed ‘mensen’) juist zo verschillen (1993,16):

‘In feite dus een overstap naar een sociale moraal, het maximum dat je deelt (en kunt delen) met mensen van andere ‘komaf’ en in je eigen ogen dus een ‘minimum moraal’.

Consensus is dus niet een compromis of een procedurele regeling voor een probleem. Kuitert beschrijft deze vorm van ‘consensus ethiek’ als volgt (1993,17):

‘Een consensus kan alleen bereikt worden in een discours waarin ieders normen en waarden op tafel komen, verdedigd worden maar ook ondermijnd, ter zake verklaard of ook als overtrokken worden beleefd. Wie bereid is op zoek te gaan naar een consensus moet zich dat alles laten welgevallen en van zijn kant uit niet bang zijn het anderen aan te doen. Het hoort bij ethiek als, wat ik zou noemen, consensus ethiek. Wie alles al weet, of van zijn kerk niet anders mag spreken dan hij doet, sluit zichzelf van het morele beraad uit’. 

Voor Kuitert is het bereiken van een consensus, zoals gezegd erg belangrijk. De groep kan weer verder. Waar een groep weer verder kan, heerst volgens Kuitert consensus. 

Deel 3: Plaatsbepaling

We beginnen eerst met een epistemologische plaatsbepaling van Kuitert (hoofdstuk 5). Het doel van deze meta-ethische discussie vooraf is om de analyse en beantwoording van hoofdvraag van de scriptie kernachtiger te kunnen behandelen.

De hoofdvraag van deze scriptie is: 

Welke plaats neemt Kuiterts ‘restrictieve’ regelethiek in

binnen de discussie theorie – anti-theorie?

In hoofdstuk 6 wordt op verschillende thema’s binnen de discussie theorie - anti-theorie Kuiterts positie bepaald. In hoofdstuk 7 volgt een evaluatie en conclusie.

5.
Epistemologische plaatsbepaling

Tom L. Beauchamp behandelt in zijn ‘Philosophical Ethics’ (1991) in het eerste deel van dit boek diverse fundamentele thema’s zoals: ‘the moral point of view’, relativisme, pluralisme, ultimate disagreement, cognitivisme, non-cognitivisme, naturalisme, intuïtionisme, realisme, anti-realisme. Hiervan heb ik dankbaar gebruik gemaakt, mede omdat Kuitert zelf ook regelmatig verwijst naar werken van Beauchamp. Verder heb ik ook gebruik gemaakt van het in 1998 heruitgegeven ‘Ethiek in praktijk’ onder redactie van T. van Willigenburg en ‘The Rehabilitation of Virtue’ van W.J. Dondorp (1994).

Alvorens Kuiterts plaats te bepalen tussen theorie en anti-theorie, probeer ik een goed beeld te krijgen wat Kuiterts positie is in deze epistemologische kwesties. Verder behandel ik in dit hoofdstuk de met de epistemologische kwestie samenhangende thema’s zoals het postmodernisme en Kuiterts pessimisme en scepticisme. 

5.1
The moral point of view (het ethisch perspectief)

Alvorens normen afgewogen kunnen worden en een beslissing genomen kan worden over wat gedaan behoort te worden, is een bepaalde manier van ‘kijken’ naar het morele vraagstuk nodig. Het vraagt om een bepaalde voorhouding bij de boordelaar. Het probleem moet vanuit een ethisch perspectief (moral point of view) beschouwd worden. 

Volgens Kant neemt iemand een ethisch perspectief in indien hij of zij bereid is de eigen maxims te universaliseren. Kurt Baier breidt dit uit, een moreel standpunt wordt ingenomen indien iemand, niet egoïstisch is, handelt uit principe, bereid is de principes te universaliseren en ermee rekening houdt dat de regels voor iedereen even goed moeten zijn (Baier, 1958,187-213). Volgens Van Willigenburg (1998,50) wordt een ethisch perspectief (idealiter) gekenmerkt door vier eigenschappen:

· het beschouwt een probleem als een normatief probleem, het is normatief:
het vraagt om een antwoord in termen van goed, kwaad, juist of slecht. 
· het doet geen beroep op absolute autoriteiten of dogma’s om te komen tot een moreel oordeel, het is anti-dogmatisch;

· het streeft naar morele stellingnamen uitsluitend op grond van goede argumentatie, het is argumentatief;

· het probeert aan de gezichtspunten van allen die bij het probleem betrokken zijn zoveel mogelijk recht te doen, het streeft naar al-partijdigheid. 
Volgens Van Willigenburg is dit een ideaal gezichtspunt. Het is niet altijd mogelijk om vanuit een dergelijke voorhouding morele problemen te bespreken. 

In de methode van Kuitert speelt het vermogen om een ethisch perspectief te kunnen innemen, een belangrijke rol: 

· In Kuiterts morele beraad en theorie van goede redenen wordt de vraag gesteld of er sprake is van een moreel of niet-moreel argument
. Deze vraag is bovendien onderdeel van de meta-ethiek (1980,368). Voor Kuitert bevat een morele waarde-oordeel de volgende kenmerken: het is prescriptief, het bevat een handelings​aanwijzing die algemeen geldig gemaakt kan worden, de handelingsaanwijzing betreft het welzijn (of schade aan het welzijn) van anderen. 


· Een beroep op absolute autoriteiten of dogma’s wordt bij Kuitert voorkomen door ‘heilige overtuigingen’ niet als axioma’s te behandelen. Er zijn richtlijnen om een gesprekspartner die vasthoudt aan een heilige overtuiging in het gesprek te houden.


· Kuitert streeft naar morele stellingnamen uitsluitend op grond van goede redenen (zie par. 4.6 over goede redenen). 


· Kuitert probeert zoveel mogelijk recht te doen aan allen die bij het probleem betrokken zijn. Een groot probleem (ook in de definitie van Van Willigenburg) vormen de deelnemers die geen ‘moral point of view’ kunnen innemen en daarom niet kunnen of willen meedoen. In onze multiculturele samenleving bevinden zich groepen die ‘nog niet door de Verlichting’ zijn geweest en vanuit hun diepste religieuze overtuigingen niet in staat zijn hun eigen standpunten als subjectief, cultureel historisch bepaald en als tijdelijke waarheid te zien. 

5.2
Cultuur relativisme en ultimate disagreement 

5.2.1
Cultuur-relativisme

Cultuur-relativisme houdt volgens Beauchamp (1991,41) de overtuiging in dat er geen universeel geldige normen zijn, omdat morele waarden per plaats verschillen. Kuitert wil zichzelf geen cultuur-relativist noemen. Dit blijkt o.a. uit het volgende citaat uit ‘Een gewenste dood’ (1981,33):

“Te allen tijde hebben mensen elkaar gedood en te allen tijde hebben ze het doden gerechtvaardigd door er gronden voor aan te geven die het voor moreel geoorloofd of zelfs moreel verplicht moesten verklaren. Aan de ene kant betekent dat: mensen hebben altijd en overal geweten dat het ongeoorloofd is een ander van het leven te beroven en zich altijd en overal door het geven van goede redenen verontschuldigd voor een dergelijke daad. ‘Gij zult niet doodslaan’ is een regel die een besef onder woorden brengt die in alle tijden levend is geweest en nog leeft. “

Uit het feit dat mensen in verschillende culturen er verschillende normatieve opvattingen op na houden impliceert voor Kuitert nog niet dat er geen overeenstemming zou bestaan over een aantal fundamentele morele uitgangspunten. Kuitert gaat er in dit citaat ervan uit dat alle mensen uit alle tijden weten dat het ongeoorloofd is de ander van het leven te beroven. 

In par. 3.2 over eerbied en respect hebben we ook de vraag behandeld of het verkeerd is dat mensen elkaar ongerechtvaardigd doden. Kuiterts antwoord was toen (1995,54):

‘In laatste instantie, als alle rationele redenen om dat verbod te handhaven (en dat zijn er vele) zijn uitgeput, blijft er alleen een vraag over: ‘ben ik mijn broeders hoeder?’ Dat is een gewetensvraag en moet dat blijven. Waarop kunnen we appelleren? Nergens op. Waarmee kunnen we appelleren? Met een gewetensvraag. Moraal is onbeschermd, ze  heeft geen gezag dan dat waar ze zelf mee komt; daar is de moraal voor.’

Commentaar

Kan deze laatste passage verbonden worden met een niet-cultuurrelativistisch standpunt? Kuitert is van mening dat mensen te allen tijde het doden gerechtvaardigd hebben door er gronden aan te geven. Tegelijkertijd zegt Kuitert in bovenstaande passage dat we nergens op kunnen appelleren. Wat zijn de gevolgen wanneer de volkeren dit postmoderne inzicht massaal in de gaten krijgen? Dat mensen gronden geven voor het doden van mensen zou het gevolg kunnen zijn dat de meeste volkeren nog (bewust of onbewust) onder invloed staan van een (immanente of transcendente) mens- of levensbeschouwing (zoals het cultureel christendom). Wat zijn de gevolgen op het geven van redenen voor het doden wanneer mensen er een werkelijk nihilistische denkwijze op na zouden gaan houden? 

5.2.2 
Ultimate disagreement

Naast het cultureel relativisme kan er ook sprake zijn van onenigheid over de morele principes zelf (interpretatie en implementatie), los van het bovengenoemde probleem dat morele overtuigingen relatief zijn ten opzichte van groepen of personen. Er is sprake een diversiteit van waarden die met elkaar in conflict zijn. MacIntyre gaat in zijn theorie van de ’Ultimate Disagreement’ ervan uit dat er geen methode bestaat die krachtig genoeg om ‘moral disagreement’ te overwinnen (Beauchamp, 1991,55). Er bestaat een niet op te lossen moreel pluralisme dat gepaard gaat met niet tot elkaar terug te brengen (incommensurabele) waarden en uitgangspunten.

Uit de volgende passage uit ‘Suïcide’ blijkt dat Kuitert ook stuit op het probleem van de ‘ultimate disagreement’ (1994,158) :. 

“Goede redenen aanvoeren mag natuurlijk ook bestaan in het beroep op morele regels. Vallen anderen die bij, dan zijn we gauw klaar met onze overeenstemming. Doen ze dat niet, dan moet men niet-morele overtuigingen aanvoeren. Ook het aanhangen daarvan kan, op zijn beurt, weer om goede redenen vragen en zo kan ik tenslotte op een punt uitkomen dat ik niet verder kan, een punt waar overtuigingen niet nog eens gesteund kan worden met overtuigingen, omdat ze het karakter van ‘ultimate beliefs’ hebben. Zo komen we, in laatste instantie toch weer bij de subjectiviteit uit, subjectiviteit als niet meer te beargumenteren keuze. Tussen subjectiviteit in eerste en laatste instantie ligt echter een groot gespreksveld met vele mogelijkheden tot overeenstemming over concrete morele problemen, inzoverre wij morele en – als die mogelijkheid is uitgeput – niet morele overtuigingen kunnen aandragen als evenzoveel goede redenen voor ons handelen.’ (Cursivering van mij)

Commentaar

Erkenning van ‘ultimate beliefs’ en daarmee ‘ultimate disagreement’ houdt mijns inziens tegelijkertijd een erkenning in dat ons hele denken afhankelijk is van voorbeslissingen en voorkeuzes. Bijvoorbeeld, één van die voorkeuzes is of iemand gelooft dat zijn leven zich afspeelt in het ‘aangezicht van God’. Wanneer iemand ‘coram deo’ leeft, heeft dit effect op al zijn of haar verdere beslissingen in het leven en werpt dit bijvoorbeeld bij een ongewenste zwangerschap een heel ander licht op autonomie en keuzevrijheid. Wanneer het bestaan van ‘ultimate beliefs’ erkend wordt, is het dan mogelijk om in een meta-ethische denkexercitie de invloed van levensbeschouwing en idealen geheel uit te sluiten? Mijns inziens probeert Kuitert dit wel zoals ik in par. 4.3 en 4.4 denk aan te kunnen tonen.

5.3
Rechtvaardiging

5.3.1
Interne, externe en pragmatische rechtvaardiging

Het vinden van een methode voor een juiste rechtvaardiging van morele overtuigingen, is in Kuiterts loopbaan een belangrijke drijfveer geweest. Rechtvaardiging kan niet plaats vinden door te verwijzen naar een externe autoriteit zoals de wil van God, bijzondere openbaring, een ideologie of de Rede. Onder rechtvaardiging
 verstaat Kuitert eenvoudigweg het aangeven of iets moreel geoorloofd is. 

Volgens Beauchamp worden in de rechtvaardiging de principes, die ten grondslag liggen aan een oordeel of gedachtengang, blootgelegd. Het noemen van de principes is niet voldoende. De principes zelf moeten ook weer verdedigbaar zijn. Niet alle redenen zijn goede redenen en niet alle redenen zijn voldoende voor rechtvaardiging. De rechtvaardiging van een oordeel verloopt via de regel en het daar bovenliggende principe, naar de ethische theorie. 

Volgens Beauchamp is er zowel interne als externe rechtvaardiging mogelijk (Beauchamp, 1991,86-89). Een interne rechtvaardiging vindt plaats binnen een gevestigd instituut of gedachten​systeem. Binnen de context van een morele code kunnen er mensen zijn die twijfels hebben aan de morele code zelf. Zij vragen om een externe rechtvaardiging. Het probleem van de vraag naar externe rechtvaardiging, is dat dit doorgevoerd kan worden tot het oneindige en dus kan leiden tot het probleem van de ‘infinite regress’. Een oplossing voor ‘infinite regress’ is ervoor te kiezen binnen de morele traditie te blijven en daar de externe rechtvaardiging te laten stoppen. 

Volgens Beauchamp kan als oplossing voor de ‘infinite regress’ ook gekozen worden voor een ‘pragmatische rechtvaardiging’
 (Beauchamp,1991,89-91). Zodra het doel van een instituut of systeem is geïdentificeerd, wordt daarbij de maatstaven gezocht die daar het meest geschikt voor zijn. 

Kuitert lijkt voor deze pragmatische rechtvaardigingsvorm te kiezen omdat hij morele regels toetst aan de bijdrage die ze leveren aan het doel van de moraal (HMK,1989a,117): 

“Zij (morele regels) zijn regels met het oog op en mitsdien toetsbaar aan de bijdrage die ze leveren aan het zo draaglijk mogelijk samenleven van mensen en groepen. Morele regels hebben een zin en strekking met het oog op een doel en ontlenen aan die zin en strekking hun gezag en niet aan de autoriteit van een persoon of instantie (kerk, leergezag, openbaring).” (cursivering van mij). 

Een voorbeeld dat Kuitert ook kiest voor deze pragmatische rechtvaardigingsvorm is de discussie over de kernbewapening eind jaren zeventig en begin jaren tachtig (1986,131-140). Het dilemma van de kerken is dat, volgens de gangbare interpretaties, de Bergrede duidelijke (deontologische) aanwijzingen geeft zich te verzetten tegen de plaatsing van deze wapenen. Voorstanders van plaatsing zijn van mening dat door eenzijdige ontwapening het gevaar voor een kernoorlog groter wordt. Het (utilistische) argument daarbij is dat de troeven uit handen gegeven worden in de onderhandelingen over wapenbeheersing tussen Oost en West. De kerken kiezen in dit dilemma voor de Bergrede. Volgens Kuitert is hier sprake van: ‘Laat gerechtigheid geschieden, ook al gaat de wereld ten onder’. Met het oog op de (utilistische) doelstelling van de moraal, kan de politiek zo’n keuze niet maken want daarmee zou mogelijk meer slachtoffers kunnen vallen. 

Commentaar

We zien hier duidelijk dat de doelstelling van de moraal niet ‘neutraal’ is. Naast de voorbeslissingen van autonomie en pluralisme, zien we hier ook dat de niet-neutrale voorbeslissing van utilisme aan het werk (zie ook par. 4.2). 

Vindt er in de pragmatische rechtvaardiging werkelijk een overstijging plaats ten opzichte van de interne rechtvaardiging? 

Om deze vraag te beantwoorden, plaatsen we voor het gemak de (meta-ethische) pragmatische rechtvaardiging in een concreet moreel beraad. Het voordeel van het morele beraad, in tegenstelling tot de meta-ethische rechtvaardiging, is dat voorbeslissingen (autonomie, pluralisme, utilisme) als ‘utlimate beliefs’ expliciet gemaakt worden via het geven van 'goede redenen’. Deze goede redenen kunnen andersdenkenden overtuigen. Goede redenen waarmee iemand ‘bekeerd’ kan worden tot de eigen ‘utlimate beliefs’ is bijvoorbeeld het argument dat je ook niet zelf wilt dat een andere religieuze visie dwingend wordt opgelegd (autonomie en pluralisme), of dat je zelf geen slachtoffer wilt worden van risico’s die een ander (op grond van deontologische overwegingen) wel bereid is te nemen (utilisme). Wanneer dit lukt, worden de andersdenken als het ware ingelijfd in het ‘interne rechtvaardigings​systeem’ dat ‘wint’. Meer mensen delen de ‘utlimate beliefs’ en de premissen. Er vindt dus naar mijn mening geen ‘overstijging’ plaats uit de interne rechtvaardiging, maar een ‘inlijving’ van een andere groep in de eigen gemeenschap (die overigens zo groot kan zijn als bijvoorbeeld de gehele ‘westers’ denkende wereld). 

5.3.2
Why be moral?

Ook op het persoonlijke niveau kan de rechtvaardigingsvraag van de moraal (ultimate justification) gesteld worden (Beauchamp,1991,92). Vanuit het individu stelt Kuitert de volgende vraag (1980,376): 


“d.h. warum soll sich das Individuum, wenn wir ausgehen von Moral in der engeren Bedeutung von sozialer Moral, an die Moralregeln halten, auch dann, wenn sie für ihn selbst unvorteilhaft sind?”

De vraag wordt volgens Beauchamp (1991,91) door sommige auteurs als zinloos beschouwd omdat gevraagd wordt naar een goede reden voor iets terwijl zo’n reden al gegeven is. Van deze discussie is Kuitert ook op de hoogte: 

“Eine moralische Beurteiung dieser Frage würde einer Tautologie gleichkommen: wir haben moralisch zu handelen, weil wir moralisch zu handelen haben”. 

Beauchamp wijst erop dat ook Hobbes zich met deze vraag heeft beziggehouden. Hij rechtvaardigt een moreel leven omdat daarmee vele persoonlijke en maatschappelijke nadelen voorkomen kunnen worden. Hobbes’ antwoord is problematisch vanuit een individueel standpunt. Het individuele zelfbelang van mensen kan in conflict zijn met de groepsbelangen. Iemand kan zelfs een best mogelijke wereld voor zichzelf creëren door voor zichzelf een uitzonderingspositie te creëren in een groep die zich wel moreel gedraagt. Kuitert ziet dit ook en lost dit probleem op door naar ‘spontane Daseinsäusserung’ te verwijzen (1980,376):

Eine mögliche Antwort führt auch hier über die Ethik hinaus. Sie kann gegeben werden in Form von Überlegungen der Klugheit (Hobbes) oder in Form der Reziprozitätsregel (die Goldene Regel), doch die Argumentation kann nie ganz zwingend gemacht werden. Einander ein Minimum an Respekt und Vertrauen entgegenzubringen ist offenbar als “spontane Daseinsäusserung” (L(gstrup) mit dem Menschsein gegeben. (Cursivering van mij).

Commentaar

Net als bij het funderen van het respect van de mens (par. 3.2) is hier sprake van een uiterst kwetsbare positie. Kuitert is in dit citaat van mening dat met het menszijn gegeven is dat we elkaar met een minimum aan respect en vertrouwen tegemoet treden. Deze uitspraak staat mijns inziens in contrast met het citaat uit par. 3.2 dat moraal uiteindelijk onbeschermd is en dat het een gewetensvraag is of ‘ik mijn broeders hoeder’ ben. 

Op de vraag waarom we verantwoordelijk voor elkaar behoren te zijn, kan wel antwoord gegeven worden in een mens- of levensbeschouwing. Het handelen van de individuele mens wordt in een groter perspectief geplaatst en valt niet weg in een zinloos geheel. Zo wordt binnen de deugd​ethiek vanuit een bepaald perspectief op mens- en samenleving gewerkt aan karakter​vorming en morele opvoeding. De karaktervorming is nodig omdat iemand niet geheel onverschillig mag zijn ten aanzien van de ellende en het welzijn van andere mensen. Of iemand morele overwegingen accepteert als leidraad voor het handelen, zegt iets over zijn of haar karakter. 

5.4
Normvervaging publieke moraal en postmodernisme 

Volgens Kuitert worden we sinds een aantal jaren door de media overspoeld door berichten dat de moraal afbrokkelt, het normbesef vervaagt, de mensen verloederen en de samenleving op springen staat (1995,11). De oorzaak van het verval van normen en waarden wordt, volgens Kuitert, door Franse filosofen (Lyotard voorop) gezocht in het postmodernisme: ‘de Europese mens heeft zich met het project van de Verlichting vertild aan zichzelf’ (1995,12). Kuitert zet hier vraagtekens bij. 

Definitie

Kuitert maakt verschil tussen het ‘einde van het modernisme’ en het ‘postmodernisme’. Hij verstaat onder het einde van het modernisme het einde van het Verlichtings​denken, met zijn macht van de rede om de wereld aan zich te onderwerpen. Postmodernisme is volgens Kuitert – als tegenhanger – het verlies van het geloof de wereld aan zich te kunnen onderwerpen. (1994c,22).

5.4.1
Normvervaging en publieke moraal

Perspectiefvertekening

De klachten over het verval der zeden zijn volgens Kuitert zo oud als de moraal zelf (1995,11). De problemen zijn van alle tijden, dus wel ernstig maar niet ernstiger. Volgens Kuitert staat er om de zoveel jaar een theoloog of kerkleider op die ons aanzegt dat de wereld nog nooit zo slecht is geweest als vandaag. Volgens Kuitert is dit lijden aan een perspectief-vertekening, ze zijn slachtoffer van het ‘vroeger was alles beter’-gevoel (1994c30):

‘Dat gevoel lijkt mij een onhoudbare, in elk geval onbewezen intuïtie. Je bent dichter bij de waarheid als je ervan uitgaat dat de mensen vroeger niet beter en niet slechter waren dan vandaag, maar dat de maatschappelijke infrastructuur voor andere morele knelpunten zorgde dan die waarmee wij vandaag te maken hebben’. 

Bij Kuitert heeft de maatschappelijke infrastructuur weinig invloed op het beter of slechter worden van mensen. In de behandeling van de Tweerijkenleer hebben we gezien dat Kuitert, als theoloog, geen vermenging wenst van het geestelijk rijk en het wereldlijk rijk (par. 2.4). Een mens wordt geen nieuwe schepping als hij in een nieuwe politieke orde staat. Als ethicus is Kuitert ook van mening dat de mens er niet noodzakelijk beter van worden wanneer hij of zij in een gunstige maatschappelijke infrastructuur leven (1995,48):

‘Meestal gebeurt dat ‘dragen’ (van de publieke moraal) in alle vanzelfsprekendheid, maar als de nood aan de man komt moeten we ervoor kiezen en pas dan kunnen we zien wie echt ‘drager’ is en wie niet.’

Commentaar

Geeft het geringe effect van maatschappelijke infrastructuur op het morele gehalte van de mens juist niet de noodzaak aan dat mensen dus een keuze moeten maken om drager te willen zijn van de publieke moraal? Het doel van de moraal wordt door Kuitert gedefinieerd als het zo draaglijk mogelijk maken van het samenleven (par. 4.2). Een draaglijke samenleving vraagt dus dragers, juist in tijden van nood! Zijn we dan toch niet afhankelijk van een mens- of levensbeschouwing die zo’n keuze voedt en een zinvolle inbedding geeft? 

Wie geeft leiding aan de publieke moraal? 

Naast perspectief-vertekening, verklaart Kuitert het gevoel van ‘verbrokkeling’ van de moraal tevens in de ‘verhuizing’ van gedragsvoorschriften van de publieke moraal naar de particuliere moraal (1995,38):

‘De publieke moraal, zoals die in Westeuropa overeind werd gehouden, kalft, door het wegvallen van de constructies die haar in stand hielden, af. Wat wij gewoonlijk een verbrokkelingsproces noemen is een proces van afkalving, er verhuizen grote porties gedragsvoorschriften uit het arsenaal van de publieke moraal naar dat van de particuliere, omdat ze in de publieke sector geen steun meer vinden. Straffeloos, want staat noch kerk kunnen haar meer handhaven.’ 

We gaan op deze passage wat dieper in. De Verlichtingsfilosofen hebben een kunstmatige scheiding aangebracht tussen publieke en private domein. Deze scheiding is door Westerse bestuurders omarmd vanwege het vredegevende effect op de strijdende godsdiensten. De idealen van de kerk of staat kunnen niet meer dwingend opgelegd worden in het publieke domein. Kenmerkend van particuliere moraal is het vrijwillige karakter van de regels. Mensen kunnen hun leefregels uitbreiden door zich ‘onder een gezag’ van een kerk of levensbeschouwing te plaatsen, maar dit hoeft niet. Deze eeuw wordt gekenmerkt door een groeiende secularisatie en emancipatie. Mensen plaatsen zich juist buiten het gezag van de kerk. De vrijheid kan verder vergroot (en de verantwoordelijkheid verminderd) worden door het publieke domein smaller te maken via het ‘verhuizen van regels’. De vanzelfsprekende inbedding van de ‘publieke moraal’ in het christelijk geloof verdwijnt hiermee. De liberaal F. Bolkestein betreurt het verdwijnen van de traditionele morele (humanistisch-christelijke) kaders’
. Bolkestein geeft toe dat het liberalisme van dit ‘bezielend verband’ tot nu toe vanzelfsprekend uit gegaan is, want ‘het kan zelf geen moraal expliciteren of funderen’. De vraag die dan overblijft, wie zorgt er dan voor de inbedding, of anders geformuleerd, wie geeft er dan wel leiding aan de moraal?

MacIntyre geeft, volgens Kuitert, de schuld van de verloedering aan de ethiek, de ethiek kan geen leiding meer geven aan de publieke moraal van Europa (1995,12). Volgens Kuitert ziet MacIntyre een oplossing in het terugkeren naar de deugdethiek. Dit is volgens Kuitert een terugkeer achter de Verlichting, ‘hetgeen materieel er op neer komt op wat particuliere moraal is geworden, voor te stellen als publieke moraal’. Die stap kunnen we niet meer maken. Terugkeer naar deugdethiek is voor Kuitert dus een verkeerd antwoord op het einde van het modernisme
. 

Kuitert is van mening dat het niet de taak is van de ethiek om leiding te geven aan de publieke moraal (zie part. 1.4 en 4.1). Wel kan de ethiek een moreel beraad organiseren. Kan het morele beraad leiding kan geven aan de publieke moraal? Procedureel wel, maar inhoudelijk niet, ze is immers afhankelijk van het morele gehalte van haar deelnemers. Wie stimuleert de dragers van de moraal? Kerk en staat mogen dat niet zijn want dan wordt weer een visie van het goede leven dwingend opgelegd. De vraag wie de leiding moet nemen over de publieke moraal, dus ook inhoudelijk, kan binnen Kuiterts visie ook niet afdoende beantwoord worden.

5.4.2
Postmodernisme

Cultuurrelativisme

De oorzaak van de vervaging van waarden en normen wordt door hedendaagse filosofen ook gezocht in het postmodernisme en het daarmee samenhangende cultuurrelativisme. Wanneer moraal contingent is, hoeft ze ook niet meer stringent opgevolgd te worden.

Volgens Kuitert benadrukt het postmodernisme dat er geen universele moraal is. Zij trekt hieruit, volgens Kuitert, de consequentie van het project ‘moraal’ af te stappen en over te stappen op de esthetiek (1995,40). 

‘We houden het bij, wat Aristoteles ‘goed mensen’ noemde, zonder daarvoor normen te stellen. Hetzij omdat ze er niet meer zijn, wat Lyotard met ‘het einde van grote verhalen’ bedoelde, hetzij omdat we moeten erkennen dat wat voor de een goed is, voor de ander minder goed of helemaal verkeerd is. Van ethiek kunnen we beter overstappen op esthetiek, de kunst om je leven zo goed mogelijk (wat niet hoeft te betekenen: zo behagelijk mogelijk) in te richten, geheel in overeenstemming met je idealen en overtuigingen, waar je die ook maar vandaan hebt gehaald.’ 

Kuitert ziet in het (postmoderne) pragmatisme
 van Rorty zowel aantrekkelijke als negatieve kanten (1995,40). Voor Rorty is een waarheid, die alle mensen kunnen onderschrijven, eenvoudig een hinderlijke fictie, evenals een norm die voor alle mensen geldigheid zou bezitten. Er kan beter gezocht worden naar wat werkt, wat effect heeft, wat helpt om als mens te leven (mens-zijn als praxis). We zien hier een analogie met de consensus die in het morele beraad bereikt wordt: de groep kan weer verder. Rorty erkent de versnippering van de (Westerse) samenleving, de onmacht om waarheid en geldigheid definitief vast te stellen. Rorty vindt een meetpunt van ‘goed mensen’ in wat een mens ervan terecht brengt in termen van zijn eigen ontwerp. Kuitert ziet hierin de negatieve kant van dit postmoderne standpunt. Er moet voor Kuitert ook een verantwoordelijkheid zijn voor ‘the common good’ (1995,40):

Maar waar die autonomie, zeg maar, voor is uitgevonden: om verantwoordelijk te kunnen zijn voor ‘the common good’, dat verliest ze weer, door van ‘goed mensen’ een kwestie van esthetica te maken, van smaak waarover niet valt te twisten. Daarmee is het morele moment van ‘goed mensen’ geschrapt en dat kan ‘goed mensen’ niet ontberen. We zijn niet alleen, maar met velen, en dat betekent verantwoordelijkheid, moraal. (Cursivering van mij).

‘Het morele moment van goed mensen’ is bij Kuitert niet het gevolg van een levensbeschouwelijke keuze of ideaal, maar ze ligt in het verlengde van de universele morele basisprincipes, die hun basis weer hebben in universele pre-morele waarden (1994c,40):

‘Post-modernisme of niet, aan universele morele basisprincipes durf ik vast te houden, omdat er universele, aan alle moraal voorafgaande voorkeuren bestaan: mensen zijn mensen. De filosoof Rawls wil de universaliteit van de basisregels aannemelijk maken door aan te tonen dat ze logisch volgen uit een goed inzicht van de moraalgenoten in hun eigen belang. Hij komt een eind, maar niet ver genoeg en zijn redenering heeft veel omwegen nodig. Ik wil, als Rawls, ook aan universele morele basisprincipes vasthouden, maar zie ze verscholen liggen in universele, pre-morele waarden. (1994c,40)

Commentaar 

Deze passages staan mijns inziens toch in contrast met Kuiterts uitspraak dat het een gewetenskwestie is dat mensen kiezen hun broeders hoeder te willen zijn en dat de moraal uiteindelijk afhankelijk is of mensen die het willen dragen (zie par. 3.2). Het opnemen van verantwoordelijkheid is geen vanzelfsprekend gevolg van pre-morele waarden en de daaruit voortvloeiende morele basisprincipes maar een bewuste levensbeschouwelijke keuze. Die positieve keuze wordt - door het verder wegvallen van de zingevende kaders in het postmodernistisch denkklimaat - steeds minder gemaakt. Indien het individu wel in aanraking komt met één van de zingevende kaders (socialisme, humanisme, christendom, etc.). is hij of zij zich ervan bewust is dit slechts één van de velen is en dat de positieve keuze voor één ervan varieert van een kwestie van ‘smaak’ (erin thuis voelen) of ‘toeval’ (erin geboren en opgevoed zijn) of in het beste geval een bewuste keuze (omkleed met goede redenen). Daarmee is altijd een ‘ontsnappingsroute’ gegeven. Of dit bewustzijn ertoe bijdraagt een sterke drager te zijn, ook in tijden van nood, is voor mij de vraag.

Geen willekeur in het morele beraad

Kuitert meent dat hij geen postmodernist is, omdat het beraad geen willekeur inhoudt. Ten eerste sluit het morele beraad (positief of negatief) aan bij de gegeven moraaltraditie. Die aansluiting is onontkoombaar, iemand kan zich alleen maar uitdrukken in termen van de bestaande, op waarden lopende, omgangstaal (1995,51). 

Ten tweede worden er goede argumenten gegeven en die zijn ook niet willekeurig

(1995,51):

‘Er zijn goede redenen voor om geen racist te zijn, om homoseksualiteit als variant te zien en niet als aberratie, om euthanasie te legaliseren wanneer er voor artsen geen andere uitweg meer over is om de patiënt en diens als ondraaglijk ervaren lijden van elkaar los te maken dan door middel van levensbeëindiging, enzovoort. Die redenen kan ik hier niet uit de doeken doen, dat hoeft ook niet. Het gaat erom dat de redenen de dienst uitmaken.’

De publieke moraal is volgens Kuitert niet absoluut (er zijn geen onweersprekelijke gronden) maar is volgens Kuitert evenmin een bodemloos relativisme. 

Commentaar 

In par. 4.6 hebben we gezien dat ‘niet willekeurig’ nauw verbonden is met wat een gemeenschap overtuigt en de criteria die binnen een gemeenschap leven. Is er dan eigenlijk nog een verschil met Rorty’s meetpunt ‘van wat een mens ervan terecht brengt in termen van zijn eigen ontwerp’? Mijns inziens niet. 

Christendom

Kuitert wil ook als theoloog geen postmodernistisch standpunt innemen. Het christendom heeft volgens Kuitert de Verlichting met succes twee eeuwen van zich af weten te houden door de vraagtekens die de Verlichting opwierp te laten voor wat ze waren (1994c,23). Het wegvallen van geopenbaarde waarheden schept volgens Kuitert echter ruimte voor het geloof. Er moet namelijk naar goede redenen gezocht te worden voor de bijval van het geloof en die liggen in de (al dan niet) opgeroepen ervaringen van het zoekontwerp. De ervaring moet zekerheid geven over wat verteld is, niet het geopenbaarde karakter ervan. Lyotards uitspraak van ‘het einde van de grote verhalen’ gaat volgens Kuitert voor het christendom niet op. (1994c,28).

Commentaar 

Het zoekontwerp veronderstelt dat al onze kennis van boven, van beneden komt. Het zoekontwerp is mensenwerk en dus feilbaar, het kan altijd weer ingeleverd worden voor een beter zoekontwerp. Verder kunnen opgewekte religieuze ervaringen ook het gevolg zijn van (massaal) groepsgedrag zoals nationalisme, manipulaties, gebruik van drugs, etc. De verhalen, die met de zoekontwerpen de religieuze ervaring zou moeten oproepen, zijn door de historisch-kritische methode van hun ‘echt gebeurd zijn’-karakter beroofd. Van de gelovige in deze tijd wordt veel gevraagd: de gelovige moet het zoekontwerp kunnen relativeren, de eventueel opgewekte religieuze ervaringen kritisch kunnen beoordelen, de religieuze verhalen en de hierin gevonden handelingsaanwijzingen in tijd en context kunnen plaatsen en in een interreligieus dialoog de eigen geloofsfundamenten tijdelijk opzij kunnen zetten. Zou dit alles een ervaring en zekerheid opwekken die het postmodernistisch levensgevoel kan overstijgen? Mij dunkt van niet.

5.5
Kuiterts pessimisme

In de paragraaf 5.2 over pluraliteit en ‘ultimate disagreement’ wordt het probleem behandeld dat er uiteindelijk geen overeenstemming gevonden kan worden in morele problemen vanwege diversiteit en pluraliteit. Dit zou een reden tot pessimisme kunnen zijn. Ook hebben we gesproken over Kuiterts pessimistisch, door Hobbes beïnvloede mensbeeld.  In deze paragraaf gaat het om een ander soort pessimisme, namelijk om de onoplosbaarheid van problemen en het terugkerend kwaad in de wereld. 

In zijn afscheidscollege (1989b,21) benadrukt Kuitert ‘the common good’ zich voortplant door ‘trial en error’. Er worden fouten gemaakt maar van fouten kan men leren. Maar is er echt vooruitgang? Kuitert ziet echter een wetmatigheid dat de oplossing van het ene probleem weer leidt tot het volgende probleem (1989a,11):

‘We hebben onze gezondheidszorg geïntensiveerd, de apostelen ervan over heel de wereld uitgezonden en de prijs ervoor is een ongekende explosie van de wereldbevolking: wij gaan aan de zegen van onze gezondheidszorg – gezondheid in de vorm van onbelemmerde vruchtbaarheid – ten onder. Hadden we dan niet de kindersterfte moeten bestrijden, niet bejaarden een aangename oude dag bezorgen? Geen mens die deze conclusie zou willen trekken denk ik. Dat betekent dat we op een nieuwe soort wetmatigheid stuiten: elke oplossing brengt als prijs nieuwe problemen mee, ook morele, die op hun beurt weer opgelost moeten worden enz.’ 

Mogelijk is er een verband met Kuiterts denken als theoloog. In ‘Het Algemeen Betwijfeld Christelijk geloof’ denkt hij na over ‘het bittere raadsel van de goede schepping’. Een groot gedeelte van het kwaad is van menselijke origine, maar al het kwaad op het conto van het menselijk wanbeleid bij te schrijven, lukt volgens Kuitert niet (1992,75) Er blijft een portie over dat geen andere naam kan dragen dan ‘niet goed’ en toch van God afkomstig. In par. 2.4 hebben we gezien dat Kuitert  vasthoudt aan een God die ons leven onderhoud en regeert (1992,98). Achter alles wat er in de wereld gebeurt, zit God. Er is een rechter- en linkerhand van God en Zijn bedoelingen zijn voor ons bij tijden ondoorgrondelijk (1992,111). Van God weten we eigenlijk heel weinig. Er is een God achter de God van onze zoekplaatjes. Onze zoekplaatjes zijn dan ook nooit volmaakt. 

5.6
(Non-)cognitivisme en (anti-)realisme 

5.6.1
Het cognitivisme – non-cognitivisme-debat

Is er morele kennis en is er morele waarheid? Dit zijn twee belangrijke vragen die volgens Beauchamp (1991,101) behoren tot de epistemologische vragen. Non-cognitivisten ontkennen dat er morele kennis of morele waarheid is. Cognitivisten geloven dat wel. Er zijn twee vormen van cognitivisme: naturalisme en intuïtionisme. 

Naturalisme

Het naturalisme gaat ervan uit dat alle waarde-oordelen gedefinieerd kunnen worden in termen van (of vertaald kunnen worden in) feiten. 

Kuitert wijst het naturalisme af vanwege de ‘fact-value’-problematiek. Uit een feit (is)  kan geen morele handelingsaanwijzing (ought) afgeleid worden. Hij geeft voorbeelden waarbij het ‘fact-value’-probleem nog steeds speelt. Zo zijn er aanhangers van de evolutietheorie die van mening zijn dat we niet met DNA mogen experimenteren omdat dit een aantasting van het soort zou zijn (1984, 213). Een ander voorbeeld (1989a,135): een arts kan bij het afzien van behandelen verwijzen naar het voldoen aan bepaalde kenmerken van persoon-zijn. Voor Kuitert zit hierin nog niet bewijs​voering dat levensbeëindiging ook mag. 

Het morele beraad heeft echter als probleem dat ze ‘naturalistic fallacies’ niet kan uitsluiten (zie par. 4.6). Wanneer er in een volgens de procedure goed verlopen morele beraad consensus gevonden kan worden op basis van een ‘fact-value’ argument (bijvoorbeeld 14-dagen grens voor toelating experimenten met embryo’s) dan gaat het bereiken van die consensus voor. Het is dan van secundair belang of het argument nu werkelijk goed is, de gevonden consensus in een juist verlopen procedure is dan belangrijker. 

Intuïtionisme

Hoe Kuitert zich verhoudt tot de tweede vorm van cognitivisme, het intuïtionisme, ligt wat moeilijker. Volgens Beauchamp (1991,104) geloven intuïtionisten dat termen zoals goed, juist en moed niet verwijzen naar iets dat door zintuiglijke ervaring of door empirische methoden vastgesteld kan worden. De waarheid van een morele oordeel kan vastgesteld worden door de intuïtie, dus zonder hulp van zintuiglijke ervaring of empirische tests. De grote kritiek op het intuïtionisme richt zich vooral op de onmogelijkheid intuïties (wetenschappelijk) te controleren, waardoor bijvoorbeeld vooroordelen kunnen blijven bestaan. 

Kuitert vermijdt de term ‘intuïtie’ zoveel mogelijk. Liever gebruikt hij termen zoals ‘natuurlijk licht’  ‘spontaan besef’ of het Duitse ‘spontane Daseinsäusserung’. De reden hiervoor is de onmogelijkheid van controle. 

Voor Kuitert is de intuïtie niet een bijzonder orgaan ‘waarmee je het morele wichelroede lopen zou kunnen bedrijven’ (1992,270):

‘Ik ontken niet dat er in onze morele beseffen ook iets geheimzinnigs zit, een spontaan respect voor een ander mens bij voorbeeld, en waar komt dat vandaan? Is het ons, zoals Calvijn zei, ingeschapen? Heeft een mens van nature zoiets als ‘sympathy’, zoals David Hume dacht? Maar ook als we dat in het ’natuurlijk licht’ insluiten, wordt er toch niet een moraaldetector mee bedoeld waarover mensen zouden beschikken, maar praktische wijsheid die zichzelf als effectief heeft bewezen en telkens weer bewijst. Moraal heeft in ogen van haar aanhangers iets rationeels in zich, iets van ’het kan niet anders zo’. In die zin loopt moraal op praktische waarheid, daarom verschilt ze aanzienlijk van cultuur tot cultuur, verandert haar uitmonstering met de tijd mee, om juist te blijven wat ze altijd was: praktische wijsheid.’

Kuitert vindt het belangrijk om te benadrukken dat er geen sprake is van een ‘speciaal orgaan’ van morele perceptie of intuïtie die geheel verschillend is van onze gewone manier van kennen. Zo’n speciaal orgaan zou zich kunnen onttrekken aan controle​mogelijkheden. Hij ziet morele wijsheid meer als een ‘probatum est’ (term van Trillhaas). Het is een proefondervindelijke wijsheid, die met een bepaalde context gegeven wordt (1994c,33). Kuitert gebruikt hierbij de beeldspraak van ‘het inslijten van paadjes’. Moraal is voor Kuitert ‘een paadje dat het doet: ‘probatum est’, de ervaring wijst uit dat het een weg is waar mensen langs kunnen (1995,43). 

Toch kan Kuitert in zijn ethiek de intuïtie niet vermijden en spelen ze een belangrijke rol:

· Intuïties zijn voorlopers voor een moreel argument (1989a,255) (het controleprobleem wordt door Kuitert opgelost in het morele beraad, wanneer de intuïtie door meerdere mensen gedeeld wordt, dan kan daarover consensus ontstaan). 

· ‘Spontaan besef’ wordt gebruikt ter fundering van het respect voor de mens (par.3.1) en ter verklaring van de vraag ‘Why be moral’ (par.5.3.2). 

Als theoloog gebruikt Kuitert de term ‘natuurlijk licht’ (1988,108): 

“De klassieke theologie is hier eenstemmig in. Of we nu Augustinus nemen of Thomas, Calvijn of Luther – allen nemen een natuurlijk licht van de mens aan met behulp waarvan hij onderscheid kan maken tussen goed en kwaad. De theologische theorie waarmee dit standpunt wordt verdedigd, verschilt. Maar ook weer niet zoveel of de kern ervan wordt gevormd door de stelling dat God als Schepper zijn schepselenwereld begeleid en met name de mens daarin en daardoor een natuurlijk – met het mens-zijn gegeven – licht verschaft met behulp waarvan hij het onderscheid kan vinden tussen goed en kwaad. Met behulp van een theologische theorie beargumenteerde de klassieke theologie dus, dat ethiek geen theologische argumentatie nodig heeft om ethiek te zijn”.

In  ‘Greep op de geschiedenis’ (26) verbindt Kuitert de kennis van goed en kwaad indirect via Thomas met het intuïtionisme. Thomas speelt een belangrijke rol ten aanzien van de zelfstandigheid van kennis van goed en kwaad in het natuurlijke verstand (1980,371): 

‘Thomas zou, in ons modern jargon, een intuïtionist kunnen zijn (elk mens weet intuïtief de basisprincipes van goed en kwaad) of een fenomenoloog (verder terug dan: goed doen behoort tot ’s mensen ‘spontane Daseinsäusserung’ (Lögstrup) kunnen we niet gaan).’…

Commentaar

Geconcludeerd kan worden dat Kuitert ten aanzien van de intuïtie een dubbele positie inneemt. Mogelijke oorzaak hiervan is Kuiterts ‘eenrichtingsdenken’ ten aanzien van de relatie moraal - levensbeschouwing (zie par. 3.4). In het latere werk zien we dat Kuitert erkent dat idealen (dus levensbeschouwing) zelf ook weer invloed hebben op de moraal (1998,299). Wanneer gedacht wordt in een wederzijdse beïnvloeding en wederzijdse kritiek, dan kunnen mijns inziens intuïties (vanuit zowel moraal als levensbeschouwing) een veel prominentere rol krijgen. Ook zijn ze, bijvoorbeeld binnen een moreel beraad, veel beter te controleren! 

Non-cognitivisme

Is Kuitert een non-cognitivist? Bij non-cognitivisten zijn morele uitspraken niets anders dan uitdrukkingen van gevoelens (emotivisme) of pogingen om anderen iets voor te schrijven of ergens toe over te halen (prescriptivisme), zonder enige verwijzing naar de waarheid. We hebben gezien dat Kuitert geen cultuur-relativist en geen pure post-modernist wenst te zijn. Hij verzet zich tegen beschuldigen van subjectivisme en willekeur in morele standpunten. Om Kuiterts positie als cognitivist of non-cognitivist beter te kunnen bepalen, stappen we eerst over naar het debat realisme – anti-realisme. 

5.6.2
Het realisme -  anti-realisme-debat

Volgens Beauchamp is het debat cognitivisme -noncognitivisme omgevormd in een debat over realisme versus anti-realisme (1991,111). 

Volgens Beauchamp (1991,116) gelooft een realist dat er morele feiten zijn, dat er maatstaven onafhankelijk van de eigen traditie of theorie zijn, waarop een beroep gedaan kan worden bij het verdedigen van morele oordelen. Het gaat in de morele theorie dan om het ontdekken en beschrijven van die feiten. Een anti-realist ontkent dit en in een morele theorie gaat het om het construeren van feiten. Over de wijze waarop waarheid gevonden kan worden, wordt door realisten verschillend gedacht
. 

J.L. Mackie (Beauchamp 1991,112) laat zien dat een anti-realist niet gelijk een non​cognitivist hoeft te zijn. Mackie is anti-realist vanwege de cultureel bepaaldheid van moraliteit. Dat mensen nog geloven dat objectieve waarden zijn, berust op misverstand en hij legt dit uit in zijn ‘error-theory’
.  Dit weerhoudt Mackie niet om de een cognitivist te zijn. Er zijn weliswaar geen objectieve waarden, maar met behulp van interne en intersubjectieve maatstaven kan wel degelijk rechtvaardiging plaats vinden. Morele beweringen kunnen dus ‘waar’ zijn maar die waarheid is afhankelijk van de heersende standaards. Wat leert dit ons ten aanzien van Kuiterts positie? Volgens Mackie’s visie kan Kuitert een ‘cognitivist’ zijn, want via het morele beraad vindt via interne en intersubjectieve maatstaven rechtvaardiging plaats. Maar is Kuitert een realist of anti-realist?

In zijn afscheidscollege zegt Kuitert het volgende: 1989b,24):

“Of die (objectieve normen en waarden) al dan niet bestaan is een vraagstuk op zichzelf. Ik los dat zo op dat wat goed is aan onze keuze vooraf gaat en dat het probleem veeleer op het punt van het kennen ligt: wij weten niet altijd wat goed is. (Cursiveringen van mij).”

De samenleving met haar ‘common good’ gaat historisch vooraf aan de enkele mens, hij of zij wordt erin geboren (1989b,21). ‘The common good’ is volgens Kuitert geen metafysisch systeem van goedheden zoals bij Plato. Het is ook niet, zoals in de existentiële filosofie, slechts het resultaat van het kiezen
. Deze uitspraak duidt erop dat Kuitert in de vraagstelling realist of– anti-realist een tussenpositie inneemt. 

Naast de vraag realist / anti-realist blijft er bij Kuitert het probleem van het kennen over: wij weten niet altijd wat goed is. Kan hieruit geconcludeerd worden dat Kuitert toch een non-cognitivist is? Door Kuiterts gebruik van de woordjes ‘niet altijd’ kan dit niet geconcludeerd worden, het tegenovergestelde is immers dat we dan soms wel weten wat goed is. Dit sluit ook aan bij Kuiterts wens geen cultuur-relativist genoemd te worden omdat alle mensen weten dat een medemens niet zomaar gedood mag worden. 

Echter, in onze huidige complexe wereld zijn er veel interpretatie-verschillen over universele waarden en liggen de zaken niet zo zwart-wit. De hedendaagse praktijk vraagt om een non-cognitivistische houding. Het probleem van het kennen wordt in het morele beraad opgelost. Er is sprake van consensus wanneer de groep weer verder kan. De gevonden consensus heeft geen waarheidspretenties. Van de deelnemers wordt een relativerende (non-cognitivistische) houding gevraagd wordt ten aanzien van hun eigen morele standpunten. Maar toch wil Kuitert het resultaat van het morele beraad niet willekeurig noemen, het is geen kwestie van smaak . 

In de beantwoording van de vraag cognitivist – anti-cognitivist kan gekozen worden of zich aan te sluiten bij Mackie’s definitie van een cognitivist of concluderen dat Kuitert een middenpositie inneemt. 

Kuitert als theoloog is ook niet echt volmondig een realist en cognitivist te noemen. Ten aanzien van het bestaan van God, verwijst Kuitert naar wat de christelijke geloofstraditie daarvan zegt (1992,43) en de ontwerpen die ze van God maakt (1992,47). Er is in ieder geval wel een ‘realiteit van het geloof’. Wat we daadwerkelijk van beneden weten over boven, is ook niet ‘cognitivistisch’ te noemen. God ontsnapt, als ‘duistere Voorzienigheid en zijn ongekende gang’, ons begrip (1992,107). We weten eigenlijk heel weinig van God. Kuitert spreekt over een ‘God achter God’ en dat is een God voorbij de christelijke zoekontwerp. God is anders, onuitsprekelijk en mag niet verwisseld worden met het ontwerp van God (1994,180). 

5.7
Procedureel of ‘substantial’, ‘push’ of ‘pull’ 

5.7.1
Procedurele en 'substantial' rationaliteit

Charles Taylor (1989,85-90) onderscheidt een procedurele en een 'substantial' (substantive) vorm van rationaliteit. Bij de procedurele notie van de rede is de rationaliteit van een agent beoordeeld hoe iemand denkt, bij een 'substantial' notie van de rede wat iemand inhoudelijk denkt. Die inhoud is verbonden met een visie op het goede, zoals bij Plato en Aristoteles het geval is. Zodra de visie op het goede op een zijlijn gezet wordt, wordt praktisch redeneren procedureel. Het voordeel van de procedurele rede is vrijheid. Indien praktische rede ‘substantial’ zou zijn, dan zou praktische wijsheid het zien van een orde zijn, die op een bepaalde wijze in de natuur vast ligt, terwijl in de procedurele rede de nadruk ligt op de wensen en de wil van de actor. Een mooi voorbeeld is de contractfilosofie na de Verlichting. De legitimiteit van de overheid wordt door Hugo de Groot niet meer ‘substantial’ gedefinieerd in termen van een soort regime of conceptie van een goede maatschappij, maar door de aanwezigheid van consensus. Ook Habermas’ conceptie van de discoursethiek is hierop gefundeerd. Het nieuwe hierbij is het idee dat een norm alleen gerechtvaardigd is indien iedereen het ongedwongen kan accepteren. Dit idee is gebaseerd op Kant maar biedt een ‘dialogische’ procedure dat uitgaat van een vrije zelfbepaling van verschillende mensen. 

Taylor (1989,88-89) wijst in de procedurele ethiek op een nadelige gevolg. Er is sprake van ‘the priority of the right over the good’. Deze slogan werd oorspronkelijk gebruikt als een Kantiaanse aanval tegen het utilisme, maar slaat volgens Taylor ook op de procedurele ethiek. Taylor neemt als bewijs hiervan John Rawls ‘A Theory of Justice’ onder de loupe: John Rawls gaat ervan uit dat een notie van rechtvaardigheid ontwikkeld kan worden vanuit een ‘thin theory of the good’. John Rawls meent (ten onrechte) dat hij erin geslaagd is zijn twee principes van rechtvaardigheid uit een ‘thin theory of the good’ te kunnen afleiden. Deze afgeleide principes kunnen we, volgens Rawls, als acceptabele principes herkennen omdat ze passen bij onze intuïties. Maar, als we die intuïties zouden articuleren, dan komt er volgens Taylor er een ‘thick theory of the good’ naar voren! Taylor is van mening dat de huidige ethiek een ‘ethics of inarticulacy’ is. Ze laat één van de meest belangrijke thema’s van de moraliteit (onze visies op het goede en onze hypergoods
) onuitgesproken.

Commentaar
Is er in het morele beraad van Kuitert sprake van een ‘priority of the right over the good’? Het morele beraad bevat spelregels die formeel en niet inhoudelijk van aard zijn. Dus is het mogelijk dat de gevonden consensus (mits procedureel goed verlopen) belangrijker is dan de inhoudelijke argumenten. We hebben dit gezien met het voorbeeld van de ‘naturalistic fallacies’ die niet uit te sluiten zijn (zie par. 4.6 en 5.6). 

5.7.2
Restrictieve of attractieve moraliteit

Dondorp (1994,97) is van mening dat er van een ethiek, die gebaseerd is op restricties, weinig aantrekkingskracht uitgaat. Een deugdethiek geeft meer positieve richtlijnen. Nozick verwoordt dit met de termen ‘pull-‘ (attractief) en ‘push-‘ (dwingende) ethiek. 

Kuitert noemt zijn ethiek ‘restrictief’. Zijn ethiek richt zich alleen op de sociale moraal en niet op de ontwikkeling van de enkeling (1989b,27). De reden hiervoor is, zoals we gezien hebben, dat Kuitert de ethiek niet wenst te verbinden met een visie van het goede leven. Volgens Kuitert veronder​stellen restricties echter altijd wel opvattingen over wat minimaal ‘goed mensen’ zou mogen heten (1995,53), ze heeft als complement de dingen die juist gedaan moeten worden voor en aan de ander. 

Toch zijn er volgens Kuitert ook ‘attractieve’ facetten in zijn ethiek. Kuitert voegt aan Rawls’ thin theory of the good’ het woordje ‘common’ toe. Het is een gezamenlijk product dat enerzijds voorgegeven is, en anderzijds beïnvloed kan worden door deelname aan het morele beraad. Het is dus een gezamenlijk product, met gezamenlijk beaamde smalle waarden, zoals pluraliteit, autonomie, de scheiding tussen private en publieke terrein. Deze waarden zijn beschermingswaard en attractief voor mensen die een plurale samenleving met elkaar willen delen waarin een ieder een eigen levensontwerp er op mag nahouden. Zo kan volgens Kuitert de waarde ‘pluraliteit’ motivatie opleveren voor een sociale moraal (1994c,38)

‘Is er één levensideaal dat alle moraalgenoten in een plurale samenleving met elkaar delen? Ja zeker, het ideaal dat je te midden van de anderen je eigen levensontwerp erop na mag houden, je leven in overeenstemming daarmee mag inrichten en zelfs overeenkomstig dat ideaal mag sterven. Ziedaar een dijk van een motivatie voor een liberale sociale minimum-moraal
, met als broedplaats de verlangens en idealen van particuliere gemeenschappen.’

De motivatie binnen Kuiterts ethiek moet dus komen uit de vrijheid om een eigen levensontwerp erop na te houden. De wijze waarop de maatschappij is georganiseerd (procedureel) en is niet bepaald door een bepaalde visie op het goede leven. 

Publieke moraal wordt gedragen door de leden van de samenleving en in laatste instantie willen mensen het of niet. Een morele oproep kan iemand – in vrijheid – opvolgen of niet. Er kan begonnen worden met het appelleren aan welbegrepen eigenbelang, aan wederkerigheid, aan de overmacht van de meerderheid tegenover de enkeling enzovoort. In laatste instantie kan er volgens Kuitert echter aan niets geappelleerd worden (1995,52). 

Commentaar

Het publieke domein bestaat niet alleen uit restrictieve regels die door de overheid gehandhaafd moeten worden, maar ook uit een ‘schemergebied’ waarin ‘deugden’ voorkomen die niet in regels en procedures vastgelegd kunnen worden. Hierbij denk ik aan hoffelijkheid, inlevingsvermogen, verantwoordelijkheid, beleefdheid, netheid, etc. Deze ‘deugden’ zijn samen met de restrictieve regels hard nodig om een samenleving soepel te laten verlopen. Om deze deugden toe te passen moeten mensen gemotiveerd worden voor de publieke zaak en een positieve keuze maken drager te willen zijn van de (publieke) moraal. 

Zijn die publieke deugden nu voor Kuitert levensbeschouwelijk neutraal of zijn deze publieke deugden toch verbonden aan een bepaalde mens- of levensbeschouwing? Wanneer Kuitert kiest voor een ‘restrictieve regelethiek’ kiest hij daarmee denk ik toch voor het laatste. De overheid en de ethiek mogen mensen wel stimuleren zich aan de beperkte regels te houden (die zijn immers voor Kuitert ‘neutraal’), maar de overheid bevindt zich op glad ijs wanneer zij het publiek motiveert voor de publieke deugden. 

Hoofdstuk 6: Plaatsbepaling tussen ethische theorie 
en anti-theorie 

6.1
Inleiding en kenmerken ethische theorie en anti-theorie

In de tachtiger jaren ontstaat in de meta-ethiek een weerstand tegen ethische theorieën die uitgaan van abstracte principes. De adequaatheid van abstracte principes wordt in toenemende mate afgewezen. Denkers in deze richting worden door Clarke en Simpson
 en Louden
 ‘anti-theoretici’ genoemd. Het is een bont gezelschap: ze kunnen al dan niet het moreel realisme aanhangen en ook zijn de filosofische tradities verschillend (Plato, Aristoteles, Hume, Wittgenstein). Politiek gezien kunnen ze zowel liberaal als socialistisch georiënteerd zijn. 

Clarke en Simpson (1989,3) onderscheiden binnen de anti-theoretische beweging het ‘moral conservatism’. Dit vertaal ik met de term ethisch conventionalisme
. Aanhangers hiervan verklaren moraliteit uitsluitend in termen van gewoonten, conventies en praktijken. Met de anti-theoriebeweging hebben zij gemeen dat ook zij geen ondersteuning van eerste principes zoeken, terwijl aanhangers van de anti-theorie ook pluralisme en particularisme erkennen. Het ethisch conventionalisme is in principe politiek neutraal en verschijnt in verschillende vormen: van een hypertraditionele zienswijze inclusief een strikte conformiteit met het ethische leven van de gemeenschap tot communitaristische
 ideeën (niet politiek neutraal) (C&S,1989,15). Het onderscheid tussen anti-theorie en ethisch conventionalisme betekent voor de plaatsbepaling van Kuitert dat hij een (gedeeltelijk) aanhanger van de anti-theorie kan zijn zonder tegelijkertijd als een (volledig) ethisch conventionalist  of communitarist bestempeld te hoeven worden.

De ethici die zich vast wensen te houden aan de mogelijkheid van een ethische theorie, wil ik in het kort ‘theoretici’ noemen. Met de ethische theorie wordt ook vasthouden aan de mogelijkheid van toepassing van universele principes. Deze principes kunnen zowel deontologische
 als teleologisch
 als utilistisch
 van aard zijn. 

In dit hoofdstuk wil ik nagaan wat de positie van theoretici, anti-theoretici / ethisch conventionalisten en Kuitert is ten aanzien van onderwerpen als principes en rechtvaardiging (6.2), reductionisme en (on)oplosbare conflicten (6.3), meta-ethiek (6.4), epistemologie, emotie en rede (6.5), beheersen van de praktijk (6.6), formalisme, particularisme en universalisme (6.7), pluraliteit (6.8), mogelijkheid van externe kritiek (6.9), veranderen van de praktijk (6.10), motivatie (6.11), morele expertise (6.13), deugden en morele opvoeding (6.13). 

6.2
Principes en rechtvaardiging

Principes en rechtvaardiging in de ethische theorie

Principes spelen in de visie van ‘theoretici’ een essentiële rol. Door toepassing van abstracte principes op morele problemen kunnen moreel correcte antwoorden (regels) gegeven worden, onafhankelijk van de omstandigheden. De principes zijn universeel bindend en gelden voor alle rationele personen. 

De rechtvaardiging verloopt via een aantal normatieve principes die geldig zijn voor alle rationele wezens. Met deze, als betrouwbare geachte procedure, worden definitieve morele oordelen en beslissingen afgeleid. 

Bijvoorbeeld, door contractfilosofen zoals John Rawls wordt een juiste handeling bepaald door een systeem van regels die ieder rationeel persoon zou accepteren. Utilisten beschouwen een handeling juist wanneer het welzijn bevordert. 

De status van de principes zijn ‘foundational’, ze rechtvaardigen morele oordelen maar kunnen zelf niet meer gerechtvaardigd worden (C&S,1989,4). 

Binnen de ethische theorie is het ook mogelijk de methode van het reflectief evenwicht (reflective equilibrium) toe te passen. Binnen de methode van het reflectief evenwicht worden de verschillende ethische overtuigingen tegen elkaar afgewogen. Gestreefd wordt naar coherentie: een harmonieuze aanpassing van morele oordelen, morele principes en andere relevante overtuigingen. Een voorbeeld van toepassing van deze methode is het 'contractualisme' van Rawls. Via deze methode rechtvaardigt hij zijn universele doelstellingen (C&S,1989,11).

Principes en rechtvaardiging in een anti-theorie

Aanhangers van de anti-theorie zijn van mening dat normen sociaal geconstrueerde maatstaven zijn en dat deze in een netwerk van culturele vooronderstellingen ingebed zijn. De normen (of principes) zijn voor hun interpretatie afhankelijk van de instituties en zijn dus in hun rechtvaardigende rol onbruikbaar voor deductie  (C&S,1989,5-10). De regels kunnen niet universeel bindend zijn.

Rechtvaardiging vindt altijd binnen de tradities van de gemeenschap plaats (C&S,1989,17). Wat telt als juiste beredenering wordt bepaald door wat er in de gemeenschap overeengekomen is wat acceptabele argumenten zijn. Deze afspraken zijn incompleet. Ze zijn niet toepasbaar voor alle nieuwe gevallen en staan open voor een beter bewijs. Tradities worden gekenmerkt door conflicterende meningen over betekenissen en in een vitale traditie is er een constante tendens van interpretaties af te wijken.

Volgens Clarke & Simpson (1989,10) is de methode van het reflectief evenwicht ook toepasbaar binnen de anti-theorie. Er wordt naar coherentie gezocht, zonder ermee de universele principes te willen rechtvaardigen. 

Tussenpositie volgens Louden

Volgens Louden (1991, 99-123) is er ook een tussenpositie mogelijk tussen ethische theorie en anti-theorie. Louden laat dit zien door een vergelijking van Kant (het boegbeeld voor de aanhangers van de ethische theorie) met Aristoteles (het boegbeeld voor de aanhangers van de anti-theorie). Kants categorisch imperatief wordt vaak genoemd als het schoolvoorbeeld van het ultieme principe van moraliteit. Louden laat zien dat er bij Kant toch ook empirische generalisaties en Urteilskraft nodig zijn, waardoor principes en regels niet zo zelfwerkend zijn als ze lijken. Verder staat de ethiek van Aristoteles niet zo sceptisch tegenover universele principes als veelal wordt aangenomen. Ook bij deze Griekse filosoof wordt geloof in principes voorondersteld.

Louden stelt voor toch te blijven werken met principes, vanwege de mogelijkheid tot morele kritiek op lokale normen en de heuristische werking van principes in het formuleren van betere alternatieven. De principes worden dan aangevuld met empirische observaties en een analyse van de gebruikte termen (Louden, 1991, 127).

De rol van principes bij Kuitert

Kuitert gelooft niet in de deductie van normen en waarden uit een ethische theorie en stelt daarmee de anti-theorie in het gelijk. Rechtvaardiging vindt bij Kuitert plaats op het meta-ethisch niveau door toetsing aan de doelstelling van de ethiek en die is weer afgeleid van ‘the common good’ als zingevend kader. Op het normatief-ethisch niveau vindt rechtvaardiging plaats binnen het morele beraad. Er is dus geen behoefte aan ‘foundational’ principes. 

Is Kuiterts rechtvaardiging gelijk aan die van de anti-theoriebeweging en het ethisch conventionalisme?

Het morele beraad kan als vorm van de methode van reflectief evenwicht gezien worden. Net als bij de anti-theoretici hebben principes bij Kuitert geen absolute rol. Voor het vaststellen van de hiërarchie tussen de principes, moeten goede argumenten gegeven worden. De gemeenschap bepaalt wat als goed argument geldt. Het resultaat van het morele beraad, is niet een universele waarheid. Ze kan altijd weer open​gebroken worden wanneer er meer overtuigende argumenten worden toegevoegd. 

Ook blijkt Kuiterts anti-theoretische positie uit het volgende voorbeeld. Kuitert is in discussie met de tegenstanders van een verruiming van de euthanasiewetgeving (HMK,1989a,111). De tegenstanders verwijzen naar de mensenrechten van de Verenigde naties om hun principe, bescherming van de menselijke waardigheid, bij te zetten. Zij hanteren de mensenrechten als een axioma voor hun verdere argumentatie. Kuitert reageert daar als volgt op:

‘Nu is er niets op tegen om een redenering vanuit een axioma op te zetten, mits we daarbij niet uit het oog verliezen, dat de keuze van een axioma niet nog eens op een axioma teruggevoerd kan worden. Een axioma hangt in de lucht. Men kan er redenen voor aanvoeren waarom men het ene principe daarvoor uitkiest en het andere niet en die redenen kunnen meer of minder overtuigen, maar ze kunnen niet dwingend zijn.’….

‘Hun redenen voor de keuze van hun axioma komen er dus op neer dat dit axioma door veel mensen als axioma wordt gekozen. Dat is geen onzinnige overweging, zeker niet als men – terecht – op de instemming van zoveel mogelijk mensen uit is, maar het doet niet af aan het feit dat een axioma een axioma is op grond van een keuze. De Nota verkijkt zich, met andere woorden, op de draagkracht van een axioma’

De draagkracht van een axioma (principe) is beperkt, ze zijn niet ‘foundational’ en kunnen dus niet de dragende basis van een morele theorie zijn, ze hangen zelfs in de lucht. De keuze ervoor moet met goede redenen bekleed worden. 

Verder valt op dat er in Kuiterts regelethiek ook typisch ‘theoretische’ formuleringen te vinden zijn. Zijn eenmaal de basisprincipes vastgesteld, dan worden daar morele handelingsaanwijzingen in de vorm van regels afgeleid of omgekeerd: de regelethiek werkt met regels die te herleiden zijn tot morele basisprincipes (HMK,1989a,69-74). 

Toch zijn er ook verschillen ten opzichte van de anti-theorie. Kuitert kiest voor een rechtvaardiging met behulp van een doelstelling. Kuitert wil daarmee verder gaan dan alleen een interne rechtvaardiging (zie par. 5.3 over rechtvaardiging) waardoor ook kritiek gegeven kan worden buiten de eigen gemeenschap op groep (zie par. 6.9 over het geven van kritiek). Verder valt op dat er in Kuiterts regelethiek ook typisch ‘theoretische formuleringen’ te vinden zijn. Zijn eenmaal de basisprincipes vastgesteld, dan worden daar morele handelingsaanwijzingen in de vorm van regels afgeleid of omgekeerd: de regelethiek werkt met regels die te herleiden zijn tot morele basisprincipes (HMK, 1989a,69-74). 

6.3
Reductionisme en (on)oplosbare conflicten 

Ethische theorie: streven naar eenheid en oplosbare conflicten

Volgens een aantal aanhangers van een ethische theorie kunnen alle normatieve waarden teruggebracht worden tot één standaard, bijvoorbeeld ‘happiness’ of het categorisch imperatief. Zij zijn van mening dat er een eenheid en coherentie is tussen alle morele standaards. Kant wordt in dit verband gezien als schoolvoorbeeld voor waarde-commensurabiliteit. 

Alle morele conflicten zijn in principe oplosbaar zijn, mits de juiste principes of beslissingsprocedures worden toegepast. Er wordt uitgegaan van een ‘dogma van morele harmonie’, dat is de overtuiging dat morele overtuigingen uiteindelijk gerechtvaardigd konden worden. Deze optimistische visie wordt volgens Louden verdedigd met de uitspraak van Kant dat een botsing van verplichtingen ‘nicht denkbar’ is. Louden nuanceert dit. Kant maakt volgens hem een verschil tussen plichten en de grond voor plichten. De grond voor de plichten kan wel in conflict zijn. We kunnen soms niet tegelijk helpen of de waarheid vertellen. Er is volgens Louden ook bij Kant ruimte voor echte morele dilemma’s.

Principes kunnen van teleologische en deontologische aard zijn. Volgens bepaalde inter​pretaties gaat Kant uit van een ‘monistische deontologie’, de verplichtingen zijn absoluut en laten geen uitzonderingen toe. Het gevolg hiervan is reductionisme: alle morele waarden moeten tot één standaard teruggebracht worden. Het nadeel ervan is dat belangrijke informatie dan genegeerd kan worden. 

Er zijn ook door Kant geïnspireerde theorieën die uitgaan van ‘pluralistische deontologie’, waarbij de basisprincipes prima facie en niet tot elkaar af te leiden zijn. Bijvoorbeeld, een belofte, maar ook een verplichting tot weldadigheid of rechtvaardigheid kunnen elkaar in de weg zitten. Gezocht wordt naar een systeem om te wegen, maar daar komt men niet echt uit.

Volgens Louden valt het reductionisme bij Kant wel mee want Kant ziet ook dat ethiek en gelukzaligheid twee verschillende elementen zijn van het hoogste goed. Kant beweert niet dat er maar één type morele waarde is of dat morele waarden altijd vergeleken kunnen worden op een gezamenlijke meetlat. Hij benadrukt wel onze plicht een morele gemeenschap te vormen in de wereld.  

Er is nog ook een andere vorm van reductionisme mogelijk en die komt voor in (en komt voort uit) het contractualisme. Rawls gaat uit van een tweedeling tussen het publieke en een private terrein, een smalle en een brede moraal. De minimale smalle moraal is geabstraheerd en losgemaakt uit het bredere verband van het morele leven om deze manier samenleven mogelijk te maken in een plurale samenleving. Hierin is weinig ruimte voor de vragen, intuïties, oordelen etc. van het alledaagse morele discours en kan in die zin reductionistisch genoemd worden.

Anti-theorie: niet-reductionistisch en onoplosbare conflicten 

Aanhangers van de anti-theorie  zijn van mening dat een morele theorie reductionistisch is omdat alle morele waarden tot één standaard teruggebracht moeten worden. Reductionisme wordt met name problematisch indien er informatie genegeerd wordt die niet genegeerd mag worden. 

Wanneer het denken begint vanuit praktijken en deugden in plaats van calculatie en afleiding van principes, dan stuit men onherroepelijk op verplichtingen die niet met elkaar in overeenstemming te brengen zijn. De keuze voor de ene verplichting geeft gevoelens van spijt jegens de niet voldane verplichting (bijvoorbeeld familie​verplichtingen en carrière). Verder bestaat er binnen het ethisch conventionalisme een pessimisme over utopische ideeën over vooruitgang. Er is een permanente conflict tussen levenswijzen en concepties van welzijn  (C&S,1989,16).

Aristoteles is volgens de anti-theoretici een tegenstander van waarde-commensurabiliteit. De waarden zoals moed, vriendschap, rechtvaardigheid zijn zo verschillend dat ze niet vergeleken kunnen worden in termen van een gezamenlijke noemer. Elke waarde staat intrinsiek voor zich zelf. Louden geeft op deze zienswijze de kritiek dat in de phronesis de deugden wel met elkaar verbonden zijn. Een ‘phronimos’ is in staat in geval van conflict, de beste waarden te kiezen. Dit veronderstelt een standaard. Verder is er een streven naar eudaimonia dat eenheid brengt  (Louden, 1991,105-106).

Kuitert: niet-reductionistisch en onoplosbare conflicten 
Kuiterts regelethiek is niet reductionistisch. In hoofdstuk 1.4 hebben we kunnen lezen dat Kuitert in elk van de bestaande ethische theorieën iets mist, maar dat combinaties ervan, pragmatische oplossingen kunnen bieden. Ten aanzien van deonto​logische en teleologische principes is Kuitert van mening dat ze aanvullende rol hebben. (HMK,1980,375). Bijvoorbeeld, de verplichting om het goede of nuttige te maximaliseren of de plicht tot minimalisering van het lijden vraagt aanvulling van de plicht de lasten zo eerlijk mogelijk te verdelen. De principes zijn prima facie en goede argumenten kunnen uit elke hoek komen, waarbij vooral de wetenschappelijk onderbouwde argumenten veel overtuigingskracht hebben. De spelregels zorgen ervoor dat er zo weinig mogelijk informatie wordt genegeerd (zie par.4.4 en 4.5). Verder houdt Kuitert rekening met de mogelijkheid van onoplosbare conflicten (zie par. 5.2).

Kuiterts ethiek is ook reductionistisch. Hij gaat namelijk uit van een ‘thin theory of the common good’. Het ‘common good’ wordt zo beperkt mogelijk gehouden om zoveel mogelijk visies van het goede te kunnen bevatten. Dit betekent dat op het publieke terrein iemand zijn brede levensovertuigingen moet intomen. 

6.4
De rol van meta-ethiek

Theorie en meta-ethiek 

In weerwoord tegen het verwijt van het subjectieve karakter van de ethiek, verwijst de ethische theorie veelal naar de meta-ethiek. De meta-ethiek krijgt dan de rol van wetenschapsfilosofie, de normatieve ethische theorie als wetenschappelijke theorie en morele kennis als feitelijke kennis. Deze meta-ethische constructie geeft de gewenste onafhankelijkheid van de context waardoor een neutrale interpretatie van regels mogelijk is. 

Binnen de ethische theorie bestaat ook de stroming ’neo-intuïtionisme’. Aanhangers hiervan kennen belangrijke rol toe aan intuïties waaruit principes worden samengesteld in een ethische theorie. Principes moeten dus passen bij intuïtieve moraliteit. Intuïties spelen dezelfde rol als observaties in wetenschap.  

Meta-ethiek en anti-theorie

Cheryl N. Noble (C&S,1989,54-63) wijst de meta-ethische constructie binnen de ethische theorie af. In deze constructie zit namelijk een veronderstelling achter dat we zonder theorie onwetend zouden zijn wat goed en fout is. In de loop van de geschiedenis zijn vele morele kwesties beantwoord zonder theorie. Welke conclusies een theorie ook dicteert, we beslissen zelf of de theorie waar is door na te gaan welke handelingen nodig zijn en of die juist zijn. We weten wat goed en kwaad is op een voor-theoretische wijze. 

Het ’neo-intuïtionisme’. wijst Noble ook af, niet vanwege de rol van de intuïtie erin, maar wel vanwege de cognitieve status ervan. Intuïties hebben dan de status van wetenschappelijke observaties waarover universele overeenstemming zou zijn. Hiervoor variëren intuïties teveel per cultuur en maatschappelijke klasse.

Kuitert en meta-ethiek

Meta-ethiek vervult bij Kuitert de rol om morele termen te analyseren, morele oordelen van niet-morele oordelen te onderscheiden, de oorsprong van moraal filosofisch en antropologisch te verklaren en morele oordelen te rechtvaardigen (HMK,1980,368) (zie ook par.4.1.)

Het gaat bij Kuitert om meer! We hebben in par. 4.2 en 4.3 en 5.3.1 gezien dat Kuitert de meta-ethiek gebruikt om een neutrale doelstelling van de moraal te construeren waarmee een instrument gegeven wordt om morele uitspraken te kunnen toetsen. Verder heeft Kuitert de meta-ethiek nodig om aan te tonen dat de publieke moraal en daarmee de restrictieve regelethiek neutraal zijn. We hebben gezien dat het erg moeilijk is aan te tonen dat doelstelling van de moraal en de publieke moraal werkelijk waardevrij zijn. Ook is de meta-ethische constructie zelf is niet neutraal. Er wordt uitgegaan van een aantal voorbeslissingen (ultimate beliefs)  ten aanzien van autonomie, pluraliteit en utilisme (zo min mogelijk leed) die levensbeschouwelijk niet-neutraal zijn. 

De meta-ethiek raakt als term in het latere werk van Kuitert wat op de achtergrond. Kuitert blijft echter wel in de lijn van zijn meta-ethische constructie denken: de ethiek mag zich ook in 1995 niet met een visie van het goede leven verbinden (1995,53) (zie par. 4.4). 

Er is echter een belangrijk verschil met de meta-ethische constructie rond 1980. In het morele beraad kunnen de ‘ultimate beliefs’ expliciet gemaakt worden door het geven van ‘goede redenen’. Dit betekent dat zowel het fideïstisch karakter van de voorbeslissingen als de groepsgebondenheid van de ‘utlimate beliefs’ meer zichtbaar worden. Dat Kuitert de term meta-ethiek in zijn latere ethiek nauwelijks meer gebruikt en zich voornamelijk richt op het morele beraad, duidt denk ik op een toenemend bewustzijn van het anti-theoretisch en conventionalistisch (vanuit een Westerse opvatting) karakter zijn ethiek.

6.5
Epistemologie, emotie en rede

6.5.1
Epistemologische kwesties

Theorie

Een wetenschappelijke theorie wordt dikwijls in verband gebracht met het rationalisme, empirisme en positivisme en kritisch rationalisme (Van Peursen, 109-127): 

· Rationalisme is de kennistheoretische opvatting die het accent legt bij het verstand en / of de rede voor het tot stand komen van kennis. Dit houdt in dat de inbreng van het verstand groter is dan die van de zintuigen, soms zozeer dat men aangeboren structuren (ideeën, categorieën) aanneemt.

· Empiristen zien het grote belang van een inbreng vanuit de gegeven werkelijkheid zelf voor het ontstaan van kennis. 

· Logisch positivisten gaan ook uit van empirische gegevens zoals waarnemingen en feiten. Deze worden neergelegd in observatie-uitspraken of ‘protocolzinnen’. Tussen die termen zijn logische wetmatigheden te zien. 

· Kant wordt als eerste vertegenwoordiger van het kritisch rationalisme beschouwd. Het gaat bij Kant zowel om de denkstructuren als om het vullen van die structuren door het materiaal van de ervaring. Naar beide elementen dient kritisch gekeken te worden. Popper sluit aan op Kant. Hij is van mening dat we niet op een passieve wijze hoeven af te wachten of verschijnselen zich herhalen, maar dat we op een actieve wijze regelmatigheden op de wereld kunnen opleggen. Hierbij moet de (kritische) bereidheid zijn om de eerst aangebrachte schema’s te verwerpen. De hypothese moet open staan voor falsificatie. 

· Volgens Kuhn is er in geval van falsificatie al weer een nieuwe theorie in het spel. Kuhn ontdekt de invloed van paradigma’s op de verificatie en falsificatie van feiten. Deze paradigma’s bevatten vooraf gegeven, onbewust aanwezige schema’s en die kunnen in de loop van de geschiedenis plotseling veranderen (Gestaltswitches). 

Met name de ontdekking van de invloed van paradigma’s en de contextueel bepaalde denkschema’s die daar weer achter zitten, heeft in de wetenschapsfilosofie van de laatste decennia een accentwijziging teweeggebracht. Er wordt minder de nadruk gelegd op ‘rechtvaardiging’, maar meer op ‘ontdekking’ en op de heuristiek. Het geloof in objectiviteit is verdwenen en het meest haalbare is intersubjectieve geldigheid. Deze wetenschappelijke ontwikkelingen hebben ook hun effect op het denken over de mogelijkheid van ethische theorievorming en de reikwijdte ervan.

Binnen de ethische theorie zijn er denkers die cognitivist zijn (er is morele waarheid) en / of realist zijn (er zijn morele feiten en maatstaven onafhankelijk van de eigen traditie of theorie). Voor deze denkers werkt een theorie omdat ze getrouw een realiteit weergeeft die onafhankelijk bestaat van mensen. Het gaat in de morele theorie om het vinden, ontdekken en beschrijven van die feiten.

Op eerste gezicht lijkt Kant een cognitivist en realist te zijn. Kant gaat uit van het ‘a priori’ bestaan van de morele wet. Deze ligt in de mens en kan via het praktische Vernunft gekend worden. Echter, de morele wet is niet inhoudelijk, maar formeel van aard (b.v. de plicht uit eerbied voor de wet te handelen of de plicht te universaliseren). Dit opent de weg om een non-cognitivistische houding aan te kunnen nemen en morele richtlijnen procedureel vast te stellen in een samenleving waarin mensen inhoudelijk anders denken. Eén van de werkvormen hiervan is het houden van een morele beraad. Verder opent Kants ‘Reinen Vernunft’ bij latere denkers de mogelijkheid om denkschema’s te ‘construeren’ en deze actief toe te passen op de werkelijkheid. De hypotheses kunnen beschouwd worden als een hulpmiddel bij het ‘vinden’ van de waarheid (cognitivisme), waarbij de waarheid weer verbonden is aan een bestaande (ethische) werkelijkheid (realisme). Er kan ook uitgegaan worden dat de ‘hypotheses’ pure menselijke constructies zijn waarbij we de (ethische) werkelijkheid zelf creëren (non-realisme) zonder de pretentie te hebben de waarheid te vinden (non-cognitivisme). 

Anti-theorie

Rationaliteit is bij anti-theoretici niet meer een overeenstemming met een realiteit, maar een vorm van gedrag dat in conformiteit is met het gedrag van andere mensen in de gemeenschap. Er wordt een eerste persoon of intern perspectief genomen t.a.v. het menselijk leven en niet een perspectief vanuit een abstract filosofisch perspectief. 

Over ethisch en wetenschappelijk ‘realisme’ denken aanhangers van de anti-theorie en ethisch conventionalisme verschillend (C&S,1989,12). Er zijn denkers (Baier, Noble, Williams) die toegang tot morele kennis afwijzen. Andere denkers (Lovibond, McDowell) zien morele oordelen als uitdrukkingen van percepties van morele werkelijkheden. Voor sommigen binnen deze groep is het de taak van de filosofie om een hogere autoriteit te zoeken. Anderen erkennen dat het bestaan van een hogere autoriteit niet aangetoond kan worden. Het ethisch en wetenschappelijk realisme is wel een thema binnen in de ‘conventionalistische’ literatuur, maar speelt volgens Clarke en Simpson (1989,17) geen centrale rol in het begrip van moraliteit. 

Kuitert

Zoals we hebben gezien in par.5.4 is Kuiterts basishouding non-cognitivistisch. Er zijn in Kuiterts denken realistische en cognitivistische elementen, maar Kuitert kiest voor een non-cognitivistische houding vanwege onwetendheid over de ultieme werkelijkheid en zijn voorkeur een externe autoriteit buiten de deur te houden. 

Is rationaliteit bij Kuitert in conformiteit met de gemeenschap, vanuit een intern perspectief? Kuitert wil het intern perspectief van de gemeenschap overstijgen door te werken met een neutrale doelstelling van de moraal. We hebben geconludeerd dat dit niet lukt. Ook hebben we gezien dat het morele beraad afhankelijk is van de beoordelingscriteria die de deelnemers zelf meebrengen en dus afhankelijk is van de rationaliteit in de gemeenschap. Geconcludeerd kan worden dat rationaliteit ook bij Kuitert in conformiteit is met de gemeenschap. 

6.5.2
Emotie en rede

Theorie

In rationalistische theorieën wordt volgens Clarke & Simpson de Kantiaanse scheiding tussen rede en emotie benadrukt (C&S,1989,13). De rede is meester over de gevoelens. Het is voor een rationalist een onverteerbare gedachte dat normen en waarden uit tradities en gewoonten voortvloeien. Dit is voor hen pure heteronomie en dat terwijl de rede vrij moet zijn van verplichtingen van andere autoriteiten dan de autonome rede. 

Het probleem van de scheiding tussen rede en emotie is dat er in de praktijk weinig rekening gehouden wordt met gevoelens. Anti-theoretici stellen de vraag of rationele verplichtingen van ‘fairness’ of utiliteit wel geschikt zijn als richtlijn voor de complexe moraliteit van familie, vriendschap, seksuele relaties en andere institutionele vormen van gedrag.

Anti-theorie en ‘ethisch conventionalisme’

Ter verklaring van moraliteit, delen aanhangers van de anti-theorie met elkaar wel dat er geen scherp contrast is tussen emotie en rede. ‘Passions’ kunnen ook de meester van de rede kunnen zijn. Affectieve reacties kunnen plaats vinden zonder voorafgaand cognitief onderscheidingsvermogen (C&S,13-15). 

Erkenning van de rol van emoties brengt het probleem van de subjectiviteit met zich mee. Een uitkomst voor dit probleem biedt het werk van David Hume. Zo wijst A. Baier erop dat volgens David Hume morele sentimenten via sociale interactie ‘getoetst’ worden aan de eisen van de rede en aan de erkende regels van sociale redelijkheid (C&S,1989,13):

“Baier’s Humean account of moral sentiments construes them as being long-sighted and concerned with system, harmony, and consistency. Such corrected emotions gain this validity as a result of social interaction. The capacity to adopt the moral point of view, to be a moral judge, depends upon one’s willingness to be corrected, to make the mutual adjustments needed for a stable point of view to be possible; and the virtues found in moral judges are abilities to function in company with others.”

Gevoelens van bijvoorbeeld verontwaardiging bij onrechtvaardigheid zijn afhankelijk van sociale criteria die ontwikkeld worden in de ervaring van bepaalde groepen. Of morele verontwaardiging op zijn plaats is, is afhankelijk van de bijzondere normen en verwachtingen. Het publieke debat heeft dus een rol in de correctie en interpretatie van affectieve oordelen en sentimenten.  

Kuitert

Bij Kuitert horen de emoties en gevoelens volledig bij de mens. Fel gaat hij ten strijde tegen onnodige schuldgevoelens die voortvloeien uit een benepen groeps- of seksuele moraal. Het gaat Kuitert om de hele mens, inclusief zijn emoties. 

Gevoelens en emoties kunnen intuïties bevatten. Intuïties zijn in staat tot argumenten uit te groeien in het morele debat (1989a,255). Emoties hangen ten diepste samen met ‘pre-morele voorkeuren’ (1994,130) zoals de wens voor veiligheid, bescherming en voortplanting. Deze voorkeuren vormen de basis voor ‘the common good’. Er kunnen natuurlijk ook minder overtuigende emoties in een morele kwestie meespelen. Binnen het morele beraad vindt er een correctie van gevoelens plaats. Gevoelens, waarvoor goede redenen zijn, komen door de toets, anderen niet.

Is er een verschil tussen het proces binnen het morele beraad, waarbinnen emoties worden getoetst, en de correcties van gevoelens zoals David Hume dit voor ogen had? In het morele beraad wordt van de deelnemers een zekere afstandelijkheid verwacht ten opzichte van de onderwerpen die op tafel liggen. Een te persoonlijke emotionele binding verstoort immers het goede verloop van het beraad. In de 18e eeuwse Schotse society van Hume zou een al te emotionele inbreng ook niet ‘decent’ geweest zijn. De criteria om emoties te accepteren of juist te onderdrukken komen ook in het morele beraad uit de ‘social interaction’ binnen de gemeenschap. Hiervan maakt het morele beraad gebruik van bij het geven van goede redenen. Verder zal een moreel beraad in haar overwegingen ook moeten anticiperen op de gevoelens die er in een gemeenschap leven. Verkeerde regels kunnen morele verontwaardiging oproepen waardoor beleid geen draagvlak krijgt. 

6.6
Beheersen van de praktijk 

Beschuldiging van de anti-theorie naar de ethische theorie

Louden wijst erop (1992,94-95) dat anti-theoretici de aanhangers van de ‘normatieve theorie’ ervan beschuldigen de praktijk te willen beheersen. Dat kan in beperkte mate geschieden via ‘action guiding’ richtlijnen of verdergaand waarbij een poging gedaan wordt de praktijk te hervormen door de lokale zienswijze te vervangen door een algemene rationaliteit. Annette Baier is daarom van mening dat de ethiek niet prescriptief
 dient te zijn maar zoveel mogelijk descriptief
 (Louden,1992,95)

‘As she (Baier) sees it, moral philosophy should be a kind of descriptive anthropology, aspiring to be ‘simply an account of our customs and styles of justification, criticism, protest, revolt, conversion, and resolution’. Once moral philosophy moves beyond the descriptive level and tries to articulate and enforce its normative pretentions, it ‘will tend to merge with moral action, thus losing its claim to objectivity and neutrality, as well as its theoretical status.’

Baier ziet de noodzaak voor descriptieve theorieën, maar is zeer sceptisch over het toepassen van normatieve theorieën (Louden,1992,95):

‘We need psychological theories and social theories, and, if we are intent on political change, theories about political power and its workings, and about economics. But do we need normative theories, theories to tell us what to do, in addition to theories that present to us the world in which we are to try to do it?’
Louden wenst deze beschuldiging te nuanceren. Dit doet hij door een vergelijking van Kant en Aristoteles (Louden, 1992, 116-120). Voor zowel Aristoteles en Kant is een morele theorie beschrijvend, maar hebben ze ook normatieve implicaties hoe mensen dienen te leven en handelen:


· Volgens Louden benadrukt Kant dat de principes die hij aanbiedt, verkregen zijn door descriptieve analyse van de gemeenschappelijke menselijke rede (Gemeine Menschenvernunft), het ‘gewone’ denken. Kant is volgens Louden tegen het opleggen van ‘vreemde’ normatieve principes op mensen. De principes, die in een theorie verheldert worden, zijn al in gebruik. 

· Aristoteles begint net als Kant bij de morele intuïties en gemeenschappelijke overtuigingen (endoxa) van mensen en probeert deze intern consistent te maken. Er is bij Aristoteles weliswaar een sterke descriptieve dimensie, maar het doel is ook om richtlijnen te geven voor het handelen en niet contemplatie (theorievorming). Het gaat er niet om te weten wat deugden zijn, maar hoe een goed mens te worden. 

Kuitert

Kuitert onderscheidt in het artikel ‘Ethik’ uit ‘Evangelisches Soziallexikon’, 1980 een descriptieve en prescriptieve ethiek. Kuitert is ook beducht op pogingen van de ethiek op de praktijk te beheersen en is met genoemde groep anti-theoretici eens dat de ethiek haar theoretische status en neutraliteit verliest wanneer zij werkt vanuit een voorgegeven visie op het goede. 

Toch wenst Kuitert zich niet te beperken tot de descriptieve ethiek. Het geven van een (zo beperkt mogelijk) aantal richtlijnen is toch mogelijk, wanneer de rechtvaardiging berust op een procedureel juist verlopen consensus binnen het morele beraad. In dit morele beraad zijn via de deelnemers de verschillende visies van het goede leven vertegenwoordigd.

6.7
Formalisme, particularisme en streven naar universaliteit

Theorie en formalisme

Ethische theorieën worden veelal gekenmerkt door het formalisme. Formalisme houdt in dat de moraliteit gestructureerd wordt door een verzameling abstracte principes die een hoge mate van algemeenheid hebben. Kenmerkend van deze abstracte principes is dat ze universeel zijn en dus toepasbaar op alle situaties. 

Anti-theorie en particularisme 

De anti-theorie wordt gekenmerkt door het particularisme
. De primaire focus van de ethiek is de concrete situatie.Wat het goede is, wordt in de anti-theorie beweging sterk verbonden met de plaatselijke culturele verschijningsvorm; een volledige abstractie van de dagelijkse praktijk om te bepalen wat het goede is, is onmogelijk. De aanspraak op universaliteit wordt opgegeven.

Kuitert en streven universaliteit

Particularisme bestempelt Kuitert als ‘ethiek van de regio’. Hij wijst dit, met name indien gekoppeld aan deugdethiek, volledig af (1989b,27): 

‘Enigszins provocerend gezegd: voor mij lopen pogingen als die van MacIntyre en heel de tendens om naar deugdethiek van aristotelische snit terug te keren parallel met de overal zich aan dienende roep van etnische groepen en deelstaten om zelfstandigheid. Aan die parallel kunnen we enerzijds aflezen dat er iets heel plausibels aan de hand is: we willen graag onszelf zijn en blijven in de steeds uitdijende wereld en zoeken de groepsmoraal op. Tegelijk is die terugkeer naar kleinere gemeenschappen iets onmogelijks. Friezen zijn Nederlands geworden en kunnen dat niet terugdraaien en Nederlanders zijn Europeanen wat ze niet meer ongedaan kunnen maken. De wereld wordt niet kleiner maar groter. Daarom zie ik geen heil in een ethiek die terug wil naar ethiek van de regio, naar ‘goed mensen’ in termen van wat een beperkte groep goed voor een mens vindt, maar zie ik er meer in de regelethiek met haar ‘thin theory of the common good’ zowel theoretisch als praktisch (ik denk aan morele opvoeding
) een zo goed mogelijk onderkomen te verschaffen.’
De Westerse opvatting met haar ’thin theory of the common good’ dient voor Kuitert zelfs ‘geuniversaliseerd’ te worden (1994c,43):

‘De droom van een subject dat zich een redelijke wereld denkt te kunnen creëren mag uit zijn, je moet van schrik niet beweren dat het subject zelf daarmee ook is verdwenen. het blijft bestaan in termen van onze verantwoordelijkheid voor wat we van God, mens en wereld maken 1) we maken er zelfs een universele claim van: waar het niet bestaat, moeten we het creëren door de maatschappelijke vrijheid die wij voor onszelf willen, ook aan anderen te gunnen (2). Dat komt neer op het claimen van universaliteit voor een Westerse opvatting, daarvan ben ik mij bewust. Maar ze is moreel van aard, laat daarover geen misverstand bestaan. Verder dan ‘I do X, you do as well’ reiken morele claims niet.’ (Cursivering van mij)

Kuitert is zich bewust dat hij daarmee een Westerse opvatting bevordert, maar omdat ze moreel van aard is moet dat kunnen (1994c,43). 

Commentaar

Kuiterts opmerking dat de Westerse opvatting bevorderd mag worden omdat ze moreel van aard is, kan ik moeilijk plaatsen binnen de ‘losmakingsexcercitie’ van ideaal, een externe autoriteit of het christendom. Dan wordt er toch weer een visie van het goede leven dwingend opgelegd? Bovendien kunnen een deugdenleer of christelijke levensvisie ook moreel van aard zijn. Verder is naar mijn mening de Westerse opvatting ook een vorm van ‘particularisme’ of ‘ethiek van een regio’, echter wel een wat grotere regio, maar toch duidelijk te onderscheiden van het denken in bijvoorbeeld Azië of Afrika.

6.8
Pluraliteit 

Ethische theorie: geen werkelijke erkenning pluraliteit

Ethische theorieën zijn vaak procedureel van aard (zie par. 6.5). De oorsprong van de procedurele ethiek ligt in de religie​oorlogen. Ze gaf de mogelijkheid om, ondanks de verschillende godsdiensten, toch een vorm van samenleven mogelijk te maken (zie par.1.3). Uit angst voor conflicten en ter bevordering van het vinden van consensus, bestaat er binnen de procedurele ethiek de tendens om visies van het goede leven zoveel mogelijk op een zijspoor te zetten. Er is dus geen sprake van een werkelijke acceptatie van pluraliteit. 

Anti-theorie: erkenning pluraliteit en diversiteit 

In zowel de anti-theorie als in het ethisch conventionalisme worden pluraliteit en diversiteit erkend: er zijn niet tot elkaar herleidbare morele waarden gecombineerd met een diversiteit van conventies in de verschillende gemeenschappen (C&S,1989,3). Deze verschillende morele praktijken leiden tot onoplosbare dilemma’s en conflicten. 

Volgens Hampshire zijn de conventies waarmee we onze verwantschapsrelaties en seksualiteit regelen overal verschillend. De conflicten ontstaan niet op het biologische niveau, maar op het conventionele niveau. Er zijn geen ideale rationele regelingen hiervoor dus kunnen conflicten ook niet ‘rationeel’ opgelost worden door het toepassen van principes (C&S,1989,9) 

Met de uitspraak dat er geen ideale rationele conventies zijn, geeft Hampshire ook te kennen dat het geen oplossing is om één van de conventies aan te wijzen als de juiste (Louden, 1989,92). Erkenning van onoplosbare conflicten, brengt dus ook met zich mee dat er geen sprake kan zijn een bepaalde conventie dwingend op te leggen aan een andere gemeenschap. 

Volgens Clarke & Simpson wordt het bestaan van onoplosbare conflicten geaccepteerd als iets wat onvermijdelijk is (C&S,1992,16-17):

‘The diversity of customs and conventions, and rivalries among them, also entails a plurality of values, a diversity of goods. … If this diversity is a primary feature of human nature then conflict is an inevitable part of life in any form of social arrangements. Moral claims collide and cannot be resolved by any accepted method of reasoning or through any imaginable sort of social revolution.’

Het gevolg hiervan is dat binnen het ethisch conventionalisme er een pessimisme is over ‘utopische ideeën van vooruitgang’. Clarke & Simpson verwoorden dit als volgt (1989,18-19):

‘The differences between moral ways of life is a difference between moral languages, and, like the peoples at the Tower of Babel, individuals and communities that practice different ways of life cannot expect reconciliation and mutual understanding. The picture of societies whose traditions are alive to argument amid the agreements which constitute settled habits of behavior is the happiest one foreseeable.’

Louden is er niet van overtuigd (1992,90-92) dat er een logische relatie is tussen de overtuiging van ‘pluraliteit in waarden’ en ‘onoplosbare conflicten’. Er kan immers uitgegaan worden van het bestaan van een ‘pre-established harmony’ waardoor de op zichzelf  incommensurabele waarden niet met elkaar in conflict komen. Ook kan uitgegaan worden van prioriteit​regels die bij conflicten een beslissing kunnen nemen. 

Ook is er volgens Louden geen logische relatie tussen particularisme en ‘onoplosbare conflicten’. Er zijn vele verschillende en bijzondere situaties, maar een persoon met praktische wijsheid ziet wat hij moet doen. 

Kuitert: erkenning pluralisme, moreel beraad, afwijzing ethiek ‘van de regio’

Bij Kuitert is niet alleen sprake van erkenning van pluraliteit, maar hij erkent ook het pluralisme als een waardevol element in ‘the common good’. Dankzij het pluralisme, heeft het individu verschillende ontplooiingsmogelijkheden tot zijn beschikking.

Voor het succesvol samenleven van verschillende levensbeschouwingen naast elkaar, is er consensus nodig de regels in het publieke domein. Deze consensus moet gevonden worden in het morele beraad. Het zoeken naar consensus begint in de morele gemeenschap waarin we zijn groot geworden maar moet zich verbreden want een samenleving kan niet zonder een morele code (1992,269). 

‘Daar (de eigen morele gemeenschap) is het ook nog het gemakkelijkst want we delen veel van de code met elkaar. Christelijke Gereformeerden herkennen andere Christelijke Gereformeerden. Het wordt al wat moeilijker als we de pluraliteit binnen de christenheid erin betrekken, als Gereformeerden het beraad willen voeren met Christelijke Gereformeerden of met rooms-katholieken; er is minder herkenning, want minder gedeelde code. Nog lastiger verloopt het beraad tussen Christenen en Niet-christenen of Christenen en Islamieten. Maar ook daar zal het plaats moeten hebben wat een samenleving mag nog zo pluraal zijn, ze moet ook een morele code hebben die gemeenschappelijk is aan allen. Anders kan ze niet bestaan.’

In het morele beraad zijn er spelregels om een consensus te bereiken tussen verschillende groepen met verschillende visies (1994,158): 

‘Maar hoe kom je tot overeenstemming met mensen bij wie je niet een beroep op dezelfde regels kunt doen (en omgekeerd). In deze verlegenheid kan het aanvoeren van goede redenen een uitweg bieden. We beginnen dan met de erkenning van het in eerste instantie subjectief karakter of beter nog: groepskarakter van ons morele standpunt. Daaraan verlenen we vervolgens steun door het aandragen van wat wij zelf goede redenen vinden, die de handeling moreel rechtvaardigen. De anderen kunnen zich vervolgens eraan zetten deze redenen te toetsen vanuit hun premissen: delen ze de overtuiging waaruit mijn goede redenen zijn opgebouwd?’ 

Commentaar

In de meeste religies wordt geen onderscheid gemaakt tussen een publieke en private domein. Dit kunstmatige onderscheid is bedacht door Verlichtingsfilosofen en omarmd door Westerse bestuurders vanwege het pacificerend effect op de godsdiensttwisten. De prijs voor het gezamenlijke publieke leven, is dat van religieuze groepen gevraagd wordt in het publieke domein zaken te relativeren die mogelijk strijdig zijn met hun geloof, een geloof dat voor de gelovige zich uitstrekt over het gehele leven. Er kan volgens Kuitert verzet zijn tegen de Verlichting (orthodoxe christenen) (1995,39) of sprake zijn dat men nog ‘door de Verlichting heen moet’ (Islam) (1994d,9). Met andere woorden, niet alle gemeenschappen delen de oplossing via de kunstmatige scheiding tussen publieke en private domein. 

Is er bij Kuitert sprake van een werkelijke acceptatie van pluraliteit? De Westerse morele gemeenschap zoekt naar verbreding van de morele code. Door het geven van goede redenen, wordt geprobeerd andersdenkden tot andere gedachten te brengen. Wanneer dit lukt, worden de andersdenkenden ‘ingelijfd’ in de dominante morele code. Achter het streven naar universalisme, zit eigenlijk iets imperalistisch. Natuurlijk zijn er voor de dominatie van de Westerse opvatting veel goede redenen aan te geven. De voorbeslissingen: respect voor de mens, autonomie en verantwoordelijkheid, pluralisme en utilisme (zo min mogelijk leed) leiden in het algemeen tot samenlevingen waarin het prettig leven is. Maar als we het hebben over werkelijke acceptatie van het pluralisme, gaan de vormen van ethisch conventionalisme / communitarisme, waarin verschillende gemeenschappen naast elkaar leven zonder universaliseringsdrang,  eigenijk niet veel verder? 

6.9
Mogelijkheid interne en externe kritiek 

Theorie en kritiek

Een theoretische fundering van morele overtuigingen heeft als voordeel dat ze (ogenschijnlijk) intellectuele wapenen biedt tegen (sub-)groepen of culturen die bijvoorbeeld mensenrechten willen schenden. Er wordt gebruik gemaakt van een verwijzing naar metafysische noties of deontologische principes (C&S,1989,19).

De ‘onaantastbare’ universele principes geven de mogelijkheid tot kritiek buiten de eigen gemeenschap. De angst bestaat dat door het opgeven van onveranderlijke principes, de maatschappij zich op een hellend vlak gaat begeven. De felheid van de Amerikaanse pro-life-beweging tegen abortus is een voorbeeld dat het niet doden een eeuwige, onveranderlijke principe moet zijn
. 

Anti-theorie en kritiek

Het wapen dat voor anti-theoretici overblijft is bescheiden. Anti-theoretici kunnen zich slechts beroepen op iets als overeenstemming van mening over een moreel kritiekpunt in de eigen (sub-)gemeenschap tezamen met enkele empirische standaards over menselijk welzijn in termen van biologie en psychologie (C&S,1989,19). 

Om deze reden zijn er anti-theoretici die de rol van principes niet zomaar willen laten vallen. Om de mogelijkheid te behouden kritiek te geven, wordt er toch vastgehouden aan een aantal universele principes, die superieur zijn aan de toevalligheden van bijzondere levensvormen. (C&S,1989,3). Er zijn nu eenmaal gewoonten en conventies die niet gerechtvaardigd kunnen worden door enkel het morele oordeel van de deelnemers. Anderen menen dat principes alleen een heuristische rol spelen, als samenvattingen of patronen van goedgekeurd gedrag.

Voor Louden is het uiterst belangrijk om morele kritiek te kunnen blijven uiten. Een belangrijk instrument hiervoor zijn voor hem de universele principes en dit is voor hem de belangrijkste reden om de zoektocht naar universele principes niet te stoppen en vast te blijven houden aan de mogelijkheid van een ethische theorie.

Houdt de ontkenning dat er geen externe rechtvaardiging mogelijk is (zie par. 5.3.1) automatisch in dat er ook mogelijkheden zijn om kritiek te uiten? In anti-theoretische en communitaristische kringen wordt verder nagedacht over de mogelijkheid van het bekritiseren van mensen van een andere (sub-)cultuur of levensbeschouwing. Michael Walzer (1994,8) geeft een kritisch instrument vanuit een communitaristische visie. Alhoewel de culturen verschillen, kunnen we elkaars roep voor hulp begrijpen en voor elkaar kunnen opkomen door gebruik te maken van abstracte termen en zo andere culturen te beoordelen. Bij het elkaar helpen, kunnen verschillende culturen tijdelijk met elkaar in een zelfde parade lopen (b.v. door dissidenten te steunen) maar moeten daarna weer de eigen richting ingaan omdat de smalle abstracte begrippen uiteindelijk een lokale concrete invulling vragen. 

Kuitert en kritiek

In Kuiterts ethiek is een anti-theoretische tendens waar te nemen ten aanzien van de mogelijkheid tot kritiek. Bijvoorbeeld, in de discussie over verruiming van de euthanasiewetgeving (1989a,111) verwijzen Kuiterts tegenstanders naar deze mensenrechten. Kuitert accepteert dit extern rechtvaardigingssysteem niet voetstoots omdat dit voor hem een ‘verkapte verwijzing naar natuurrecht’ en een ‘willekeurig gekozen axioma’ zou zijn. Er zijn goede redenen nodig, ook bij het verwijzen naar mensenrechten (zie par. 4.6)

In Kuiterts meta-ethiek hebben we een theoretische tendens gezien. Via de ‘neutrale’ doelstelling van de moraal, zou de ethiek een instrument hebben om te toetsen of regels van een externe gemeenschap voldoen aan het doel die samenleving zo draaglijk mogelijk te maken. We hebben ook gezien dat de doelstelling voor ethiek niet neutraal is omdat de meta-ethiek zelf uitgaat van niet-neutrale voorbeslissingen. 

We hebben in de vorige paragraaf gezien dat door het streven naar universalisme van de Westerse morele code, andersdenkenden in de dominante morele code worden ingelijfd. Wanneer een morele code wordt gedeeld, is de bekritiseerde groep, eigenlijk een interne groep geworden. Daardoor kan er wel kritiek gegeven worden. 

Deze ‘inlijvingsgedachte’ (die ik in vervolgstudie nog nader wil uitwerken) wordt op een andere manier behandeld in de filosofie van Jürgen Habermas. Kuitert zegt dat hij voor zijn methode voor het morele beraad deels is beïnvloed door het denken van Habermas over communicatieve rationaliteit. Ook in deze filosofie is sprake is van een streven naar universalisme (de Jong, 1998):

‘Heysse: ‘Spreken is voor Habermas een vorm van handelen. Met een taalhandeling willen we een bepaald doel realiseren, namelijk gedeeld begrip. Als we een taalhandeling willen begrijpen, moeten we er stelling over innemen. Alleen wanneer we discussieren of overleggen, benutten we volgens Habermas het volle vermogen van de taal’. Habermas meent dat een discussie alleen redelijk is als het verloopt volgens de regels van de ‘Ideale Gesprekssituatie’. Die regels schrijven voor dat de discussie universeel toegankelijk is, dat alle partners gelijk zijn en dat de interactie transparant is. Als zo’n ideale gesprekssituatie uitmondt in overeenstemming, kan dat volgens Habermas niet anders zijn dan een universele consensus. Heysse: ‘Habermas zegt dat iedere taalhandeling in principe tot alle mensen gericht is. We veronderstellen als het ware dat elke uitspraak vanaf een toren uitgeschreeuwd wordt. Als wij spreken maken we steeds een aantal geldigheidsaanspraken: ‘Wat ik zeg is waar’ en ‘wat ik zeg is moreel aanvaardbaar’. Maar iedereen kan deze geldigheidsaanspraken ter discussie stellen. Als in Nederland een dictatuur aan de macht zou komen, kunnen andere landen laten weten dat ze dit moreel onaanvaardbaar vinden. Zo functioneert ook de wetenschap. Als een Chinese onderzoeker een bepaalde theorie formuleert, kan ik daar een reactie op schrijven als ik de taal ken. Belangrijke morele en politieke zaken staan altijd ter discussie’. (Cursiveringen van mij)

Wanneer mensen de regels van de ideale gesprekssituatie (c.q. de regels van het morele beraad) accepteren en elkaars morele taal leren spreken, zijn er eigenlijk geen grenzen. Volgens Habermas aanvaardt iedere taalgebruiker, die een ander probeert te overtuigen, impliciet de regels van de ideale gesprekssituatie. 

Critici van Habermas wijzen er echter op dat hier sprake is van een geïdealiseerde situatie want er zijn nog vele mogelijkheden voor misverstanden en onbegrip in de communicatie. Maar misverstanden en onbegrip zijn er om opgeruimd te worden.

6.10
Veranderen van de praktijk 

Theorie

Binnen de ethische theorie wordt geloofd dat door consequente toepassing van morele principes, de praktijk ten goede veranderd kan worden. Het menselijk gedrag richt zich naar de theorie. De wereld is dus maakbaar, de mens is maakbaar. Hieruit vloeit een optimistisch toekomstbeeld.

Anti-theorie

Anti-theoretici zijn niet zo overtuigd meer van de werkzaamheid van een weten​schappelijke theorie en daarmee de maakbaarheid van de wereld. Hun toekomstbeeld is niet zo utopisch. Er wordt wel pragmatisch gezocht naar dat wat (tijdelijk) werkt. 

Binnen ethisch conventionalisme wordt een gevonden consensus gekoesterd. Afwijkende meningen binnen een gemeenschap kunnen als verstorend worden ervaren. Het gevolg hiervan is dat de samenleving behoudend / conservatief blijft of wordt. Er zijn wel pogingen te zoeken naar uitingen van vrijheid en excentriciteit die innovatief zijn maar ze moeten wel getrouw blijven aan de traditie. Dit laatste wordt niet als een beperking beschouwd want een ‘prior-to-society’ perspectief, de mogelijkheid om geheel buiten de eigen gemeenschap te treden, wordt als onmogelijk beschouwd (C&S,1989,21). 

Clarke en Simpson (1989,24) zijn van mening dat ‘moral conservatives’ nog niet serieus de mogelijkheid hebben bestudeerd om de praktijk democratisch te beïnvloeden. Pluralisme binnen de gemeenschap hoeft volgens Clarke en Simpson geen belemmering te zijn om de gezamenlijke toekomstige maatschappelijke mogelijkheden te verkennen. Er kan gewerkt worden met abstracte goederen en doelstellingen (veiligheid, bijstand, kennis, onderwijs) die weer in de bijzondere (deel)-gemeenschappen een eigen betekenis krijgen. De wisselwerking tussen abstracte (minimalistische) en concrete (in een gemeenschap uitgewerkte) vertoont grote analogie met Michael Walzers instrument om kritiek te kunnen geven (zie vorige paragraaf). 

Kuitert en het veranderen van de praktijk 

Door Kuiterts voorbeslissing van autonomie, is de wereld ook niet zo maakbaar. Handelen heeft iets onvoorspelbaars. Kuitert wijst op het ‘achteraf-karakter’ van morele aanwijzingen (1997,53): 

‘Dat (het menselijk handelen) voegt zich niet naar een eraan voorafgaande theorie, maar omgekeerd: het handelen gaat vooraf, soms zelfs als een ongeleid projectiel, en kan pas achteraf in bedwang worden gehouden door moraal. Morele aanwijzingen zijn meestal een recept na de maaltijd. Dat is niet erg; bij de volgende maaltijd kan het wellicht zijn diensten nog eens bewijzen.’ (Cursivering van mij)

Uit dit citaat blijkt tevens Kuiterts anti-theoretische visie. Menselijk handelen voegt zich niet aan een voorafgaande theorie.

Ook zijn er bij Kuitert conventionalistische tendensen te vinden. Het ‘common good’ is ons voorgegeven. Het gaat ons historisch vooraf, we zijn erin geboren. Er is bij Kuitert een onverbreke​lijke relatie is tussen ‘the common good’ en het te realiseren zelfbeeld. Van Hegel leerde hij dat een zelf alleen maar een zelf is tegenover een ‘niet zelf’: een samenleving (1989b,21). 

Maar er is ook een groot verschil met ‘ethisch conventionalisme’. Kuitert gaat uit van het primaat van de autonomie. Bij Kuitert valt de mens niet samen met zijn maatschappelijke rollen (1989b,16). De meerdere rollen die een mens in zijn leven moet spelen, veronderstellen juist een autonome mens als drager. Ook op de vraag waar we moeten beginnen, bij het ‘common good’ of bij de autonomie van de morele actor (1989b,28) kiest Kuitert duidelijk voor het laatste. Zijn motivatie daarbij is om maatschappelijke verandering mogelijk te maken: 

‘Waar zal ooit enige maatschappijverandering vandaan kunnen komen als er geen autonoom subject is wiens handelen niet maatschappelijk vastligt maar die voor zijn handelen redenen heeft?

De voorbeslissing van de autonome en verantwoordelijke mens, maakt dat Kuitert het met Van Asperens uitspraak eens is dat een samenleving zich niet kan permitteren discussies over het goede leven achterwege te laten (HMK,1989b,25). In het morele beraad kunnen verantwoordelijke, autonome individuen het ‘common good’ beïnvloeden en eventueel maatschappijverandering tot stand brengen. 

6.11
Motivatie

Ethische theorie

De vaste beslissingsprocedures, de veronderstelde eenheid en ontkenning van morele conflicten geven burgers het geloof en vertrouwen dat de morele regels vast en betrouwbaar zijn. Er valt niet aan de regels en principes te sleutelen, het is gewoon een kwestie van opvolgen. Onbetwijfelde kennis is een belangrijk element in de motivatie om het goede te doen, alhoewel weten niet noodzakelijkerwijs hoeft te leiden tot het doen van het goede. 

Anti-theorie 
Wanneer iemand ergens anders geboren is, gelden er andere regels. De regels zijn afhankelijk van de traditie en hadden net zo goed anders kunnen zijn. Dit kan leiden tot moreel scepticisme of relativisme. Wanneer er bijvoorbeeld in een ander land, geen of weinig sancties zijn op een bepaald gedrag, dan kan dit leiden dit tot twijfels over de stringentie van de regels in de eigen gemeenschap. 

Stuart Hampshire (C&S,1989,151) is optimistisch en is van mening dat contingentie niet tot verlies van stringentie hoeft te leiden. Het bewustzijn van contingentie in combinatie met de constanten in menselijke natuur, leidt juist tot gezamenlijk gevoel dat regels niet gebroken mogen worden. Belangrijk hierbij is een gezamenlijke geschiedenis. 

Ook Rorty is optimistisch (C&S,1989,19). Indien in onze levenswijze individuele vrijheid en onafhankelijkheid belangrijke goederen zijn, dan hebben we voldoende redenen om ze te verdedigen inclusief de instituten die daarbij horen. 

Deze visies zijn optimistisch te noemen, omdat ze geen rekening houden met het freeridersprobleem in de beantwoording van de vraag ‘why be moral’? (zie par. 5.3.2).

Motivatie bij Kuitert 

De bereikte consensus in het morele beraad is voor Kuitert niet een ‘willekeurig’ resultaat (zie par. 5.4 over postmodernisme). Er is ook inbreng van de traditie (wat generaties lang als goed hebben ervaren) en de ingebrachte redenen moeten ‘goed’ zijn. Ook de ‘thin theory of the good’ is gebaseerd op ‘universele’ behoeften van de mens. Dit alles maken de regels minder ‘contingent’. Verder is een plurale samenleving voor Kuitert ook attractief (zie par. 5.7.2). Kuitert stelt met Rorty dat er voldoende redenen zijn om de daarmee gegeven vrijheid en onafhankelijkheid te verdedigen. Bovendien is er sprake van het verwachtingspatroon van de leden van de groep die aan de morele code ‘een kolossaal gewicht’ geven (1991,272). 

Kuitert ziet wel problemen in het combineren van morele verplichtingen met persoonlijke vrijheid, maar deze kunnen voor hem ‘zeer wel samengaan’. Hij maakt dit duidelijk door drie verschillende interpretaties van de verplichting onder elkaar te zetten (1991,272-273): 

1) Iemand kan voor de verplichting van de moraal bukken, zoals een schooljongen voor de schoolmeester bukt. De anderen vormen de meerderheid en daar kun je toch niet tegen op. Je moet dus wel. Dat is een bijna berustende aanvaarding van moraal als dwang (vandaar mijn ‘schoolmeester’). Het soort gehoorzaamheid dat ermee correspondeert lijkt mij niet zo verheven. je voegt je niet uit overtuiging maar uit angst voor represailles of uit gemakzucht.

2) Moraal is inderdaad zoiets als een schoolmeester, die gehoorzaamd wil worden, ze heeft autoriteit. Maar die komt haar niet toe omdat ze de anderen vertegenwoordigt, ik verleen haar die zelf. Ik moet wel gehoorzamen, aan de schoolmeester zo gezegd, maar die zit van binnen, omdat ik hem er zelf heb in gelaten. Wij gehoorzamen dus aan een door onszelf erkende autoriteit, alleen dat is echte, niet afgedwongen gehoorzaamheid.

3) Moraal heeft niets met een schoolmeester te maken. haar gezag is weliswaar het gezag van de wijsheid van eeuwen en eeuwen, maar waarop ze appelleert is niet onze bereidheid om te gehoorzamen, maar ons inzicht. We volgen morele regels op omdat we ze beamen, wat ik vind en wat de moraal vindt valt samen. Daarom heb ik er dan ook geen moeite mee en voel ik me geheel en al vrij.

De laatste mogelijkheid verdient bij Kuitert de voorkeur. ‘Als moraal de oogst is van menselijke ervaring, dan kan ik daar eenvoudig nooit moeite mee hebben, wat ik ben zelf ook een mens’. Dit klinkt erg ‘Hegeliaans’ en Kuitert voegt hierbij dan ook de (Kantiaanse) voorwaarde toe dat er wel voldoende autonomie moet zijn om ook nieuwe wegen te zoeken wanneer de moraal niet meer samenvalt met wat iemand zelf vindt. 

Kuitert is ook optimistisch over de ethische motivatie in de zin dat er in de ethiek / moraal een zelfcorrigerend vermogen is, de wal zal het schip keren (1997,51-52):

‘Ethiek (ik bedoel hier goede moraal mee) redt zichzelf, volgens de ervaringsregel dat de wal het schip zal keren en omgekeerd. Om moreel te leven, moeten mensen doen als een schaatser die het ene been verzet, maar dan het andere weer moet bijtrekken om staande te blijven. Scharrelend dus, zo gaat het in werkelijkheid (anders dan op papier) toe.”

Commentaar

Dit optimisme staat in contrast met Kuiterts pessimisme over de onoplosbaarheid van problemen (zie par. 5.5) en zijn beantwoording van de vraag: ‘Why be Moral’ (zie par. 5.3.2). We hebben gezien dat Kuitert deze vraag uiteindelijk niet kan beantwoorden zonder verwijzing naar een kwetsbaar spontaan besef en gevoelens van wel​willendheid. 

Een belangrijk probleem is dat er binnen de ‘thin theory of the common good’ weinig ruimte is om in te grijpen in de morele kwaliteit van het morele subject (1994c,42). We hebben gezien in par. 5.7.2 het probleem dat overheid en ethiek zich op glad ijs bevinden wanneer zij publieke deugden willen stimuleren. 

Kuitert geeft dit probleem toe (dit wordt verder uitgewerkt in par. 6.13). Hij aanvaardt dit als prijs om niet onderworpen te kunnen worden aan andermans idee van wat goed voor ons is.

6.12
Morele expertise

Morele expertise in de ethische theorie

De aanwezigheid van vaste beslissingsprocedures, geeft ook de mogelijkheid om morele experts in te schakelen die, door toepassing ervan, tot het juiste antwoord kunnen komen. Het systeem is zelfs zo logisch dat het in computermodellen voor​geprogrammeerd kan worden. 

Morele expertise in de anti-theorie

Anti-theoretici zijn van mening dat er een oneindigheid aan handelingssituaties is die nooit in een canon van regels vastgelegd kunnen worden. Er is bovendien zoveel onenigheid tussen de morele theorieën, dat er niet een ware tussen kan zitten.

Verder ontkennen zij de mogelijkheid van morele expertise in de zin van theoretische kennis. Iemand zonder opleiding kan ook moreel wijs zijn. De analogie met wiskunde, waardoor slechts een juiste oplossing mogelijk is, vinden zij verwerpelijk. 

Volgens Aristoteles heeft de phronimos geen regels en principes nodig. Hij is een wijs persoon, beschikt over een goed beoordelings- en anticiperend vermogen en heeft met andere woorden de deugd prhonesis. Louden nuanceert dit. Zijn interpretatie van Aristoteles is dat de phronimos wel kennis moet hebben van algemene principes. Ook kan de jeugd, die nog niet over deze wijsheid beschikt, niet deugdzaam gemaakt worden zonder de hulp van regels.

Morele expertise bij Kuitert

Voor Kuitert is morele expertise niet de vaardigheid om principes toe te passen, maar de know-how om aan de eisen van het morele beraad te voldoen. Er zijn spelregels voor het morele beraad, maar het verloop van het morele beraad is sterk afhankelijk van de inbreng van de deelnemers en daarom moeilijk om in een computermodel na te bootsen. 

Kuitert wijst beroep op de wijsheid van de phronimos af. Dit is voor Kuitert te oncontroleerbaar. Maar, is het afwegingsproces binnen het morele beraad wel zo doorzichtig? Deelnemers moeten weliswaar goede redenen geven voor hun premissen, maar de criteria op grond waarvan die goede redenen overtuigend zijn, zijn niet expliciet. Het voordeel van het morele beraad is wel, dat er meerdere deelnemers zijn en dat er dus (mits er een goede representatieve vertegenwoordiging is) afweging plaats vindt van verschillende visies binnen de gemeenschap. Het morele beraad past daarom beter in een plurale samenleving.

6.13
Deugden en morele opvoeding

Ethische theorie en deugden

In de meeste ethische theorieën nemen deugden slechts de plaats in van een dispositie. Een dispositie is een neiging om onder bepaalde omstandigheden een bepaald gedragspatroon te vertonen. Een dispositie wordt beschreven als wenselijk gedrag in relatie tot het morele principe. Binnen Kantiaanse theorieën worden disposities / deugden zoals eerlijkheid en rechtvaardigheid bijvoorbeeld verbonden met het categorisch imperatief. Tegenstanders wijzen erop dat er disposities / deugden zijn die niet gekoppeld kunnen worden met principes zoals b.v. nederigheid, aardigheid, generositeit. Er ontstaat dan een te beperkt beeld van de morele praktijk. Bovendien is er ook kennis van de situatie nodig, men kan niet altijd uit principe aardig zijn. 

Ten aanzien van morele opvoeding, ligt in ethische theorieën de nadruk op het leren toepassen van principes en regels en niet zozeer op de persoon die we zijn. 

Anti-theorie en deugden

Deugden gaan verder dan disposities, het zijn karaktertrekken die in zeer gevarieerde handelingen en handelingspatronen tot uiting kunnen komen. Ze helpen de mens het hoofd te bieden aan emotionele- en motivatieproblemen die een juiste wijze van handelen in de weg staan. 

Het voordeel van deugden (en de daar achterliggende mens- en maatschappij​beschouwing)  is dat morele opvoeding zich niet meer hoeft te beperken tot het toepassen van (een minimum aantal) regels. Op dit moment is een herleving van de deugdethiek waar te nemen, zowel in communitaristische als in liberale kringen vanwege o.a. de verdere mogelijkheden die het biedt ten aanzien van de morele opvoeding.

Binnen het ethisch conventionalisme en communitarisme is men ervan overtuigd dat de persoonlijke identiteit gevormd wordt in relatie tot de bestaande instituten. We worden geleid door specifieke plaatselijke en historische verbintenissen die onze wensen en doelen doordringen en een veelheid van morele verplichtingen geven. Het overdragen van waarden en normen geschiedt binnen het ethisch conventionalisme niet primair door het leren toepassen van principes en regels, maar door gewoontevorming binnen een gemeenschap. Vandaar de grote voorkeur voor de deugdenleer met haar nadruk op morele opvoeding en gewoontevorming. 

Julia Annas (Annas, 1993,27-131) wijst erop dat bij Aristoteles de deugden een plaats hebben in het leven als geheel. Hierdoor wordt moraliteit minder dan vreemde last voor het eigen levensproject ervaren zoals dit in het moderne leven vaak wel het geval is. Annas wijst op het belang van het aanleren van nieuwe gewoontes waardoor door herhaling en oefening een moeizame handeling uiteindelijk een handeling wordt waarbij iemand zich goed voelt. Het karakter wordt zodanig ontwikkeld dat iemand er plezier in heeft het juiste te doen. In een moreel dilemma vraagt een persoon eerst naar het doel van zijn leven (eudaimonia). Om juiste afwegingen te maken, heeft de persoon of leider de deugd phronesis nodig. Een beginner die wil weten wat hij moet doen, zoekt iemand die beschikt over deugden als voorbeeld. Dit is een intuïtief proces waarbij gebruik gemaakt wordt van de maatschappelijke consensus over het juiste positieve model (Annas,1993,108-115). Annas wijst erop dat de deugdethiek intrinsiek conservatief is. De huidige revival van deugdethiek in het ethisch conventionalisme richt haar aandacht vooral op gewoonte​vorming en oefening. Maar zelfs bij de Stoïcijnen stond gewoontevorming en oefening al in het licht van bezinning en rationele keuze met de bedoeling de traditie niet te canoniseren maar juist te bevragen. 

Kuitert en deugden 

Net als bij de ‘theoretici’ bouwt Kuitert in de handelingstheorie een bescheiden ruimte in voor de ‘dispositie’; van de morele actor. 

Kuitert wenst de ethiek niet te verbinden met de deugdethiek omdat de hieraan verbonden mensbeschouwing niet dwingend opgelegd mag worden aan andersdenkenden (1994c,42): 

‘Om hem zijn eigen vraagstelling voor te houden: ‘whose virtue’, welk ideaal van ‘goed mensen’ beveelt Alasdair MacIntyre ons dan aan? Dat van het rooms-katholieke leergezag? Het humanistische ideaal? ‘Goed mensen’ volgens de ideeën van het patriottisch front? Ze hebben, allemaal hun goed recht (meer of minder) dan als regionale, provinciale of etnische moraal, maar het loopt uit op verkaveling van de moraal, of – andere mogelijkheid – er wordt een aureool van universaliteit over heen gehangen en dan zie ik een moreel Joegoslavië in het verschiet: oorlog tussen de compartimenten, fundamentalisme als strategie, en terugkeer naar knoet en kneveling.’

Kuitert ziet zich, in zijn weigering zijn ethiek te koppelen met de deugdethiek van Aristoteles, in lijn met de reformatie (1994c,42): 

‘De Tien Geboden, waarmee de joodse en de christelijke traditie in zee gegaan zijn, werken er in elk geval niet mee. Mijns inziens niet toevallig: denken in termen van ‘hoe word ik een goed mens?’ gaat uit van een optimistisch mensbeeld en dat kennen de Tien Geboden niet. Dat zal de reden geweest zijn dat de Reformatie (Luther zowel als Calvijn) een hekel had aan de deugden-ethiek van Aristoteles: ‘goed mensen’ doen wij niet.’ 

De liberale rechtsfilosoof Andreas Kinneging
 ziet mogelijkheden om vanuit een liberale visie op scheiding van publieke en particuliere domein, wel te kiezen voor een ethiek gebaseerd op deugden. Volgens hem is er ten aanzien van de koppeling van de ethiek met de deugdenleer geen sprake dat er één van de visies op het goede leven dwingend opgelegd wordt op andersdenkenden. Voor hem is de deugdethiek een instructie hoe men dingen moet doen om zichzelf en anderen geen schade te berokkenen waarbij er nog talloze wijzen overblijven om aan het goede leven gestalte te geven. Kuitert reageerde hierop
 dat het ‘hoe’ in de deugdethiek onvoldoende is. Eichmann deed immers zijn jodenuitroeiend werk zeer nauwgezet en met veel plichtsbesef. 

Commentaar

Kinneging scheidt de ‘formele’ deugden van de inhoudelijke invulling. We zien hier eigenlijk een analogie met Kuiterts splitsing in de ‘praktijk van het goede mensen’ die ook losgekoppeld zou kunnen worden van de achterliggende mensbeschouwing. 

Het morele beraad is ook procedureel van aard, net zoals de ‘formele’ deugden van Kinneging. Beide vormen zijn afhankelijk van de aanwezigheid van inhoudelijk goede levens​beschouwingen. Beide vormen komen in de problemen wanneer goede levensbeschouwing wegvalt.

Kuitert en morele opvoeding

Morele opvoeding krijgt in het werk van de latere Kuitert meer aandacht. In Kuiterts afscheidscollege in (1989b, 27) doet hij een pleidooi voor morele opvoeding binnen het kader van de ‘thin theory of the common good’. 

In ‘het algemeen betwijfeld christelijk geloof’ valt op dat de gemeenschap een belangrijke plaats heeft in de opvoeding. Er is geen verwijzing naar een deugdenleer, wel naar de rol van verwachtingen die leden van een groep jegens elkaar hebben (1991,272):

‘Morele regels formuleren het gedrag dat de groep (of de persoon) die ons opvoedt van ons verwacht. Die verwachtingen inhaleren wij op onze beurt, we weten dat er verwacht wordt, dat wij aan de verwachtingen zullen beantwoorden. Waar niets verwacht wordt en de verwachtingen dus ook niet geïnhaleerd kunnen worden, is geen morele opvoeding aanwezig en groeit iemand op voor galg en rad. Maar dat is een bijna onmogelijke situatie. Iemand leeft altijd in een groep en al is die nog zo klein, in een groep wordt van elke deelnemer iets verwacht, al is het nog zo weinig; elke deelnemer weet dat ook. We weten dus dat ‘de anderen’ erachter zitten. niet zomaar anderen, maar autoriteiten, in feite een hele cultuur met verleden en al, met de ophoging van eeuwen en eeuwen ervaring.’

In ditzelfde boek wijst Kuitert er ook op dat er aan morele opvoeding risico’s zijn verbonden. Een opvoeding kan uit zijn op gehoorzaamheid en kweekt daarmee autoriteitsgevoelige, onzelfstandige mensen (1992,264). Dat kan nooit het doel van de morele opvoeding voor Kuitert zijn.

In ‘Geloof en moraal als mensenwerk’ erkent Kuitert het probleem van de zorg voor het morele subject voor zijn eigen morele kwaliteit bij een sociale minimum-moraal (1994c,42): 

‘Eén verwijt gaat wel op: bij een sociale minimum-moraal, zoals ik die tekende staat de zorg voor het morele subject voor zijn eigen morele kwaliteit in de schaduw. De deugd-ethiek, zoals die op de golven van het post-modernisme is komen aandrijven, legt daar terecht de vinger bij.’ 

Kuitert ziet dit als een prijs om niet gedwongen te worden zich te onderwerpen andermans idee van wat goed voor ons is. Deugd-moraal verplaatst volgens Kuitert de discussie slechts naar ‘goed mensen’ maar loopt dezelfde problemen op als de conventionele regel-moraal (1994c,43).

Volgens Kuitert kan de overheid wel een moreel appèl doen (1994d,16). Kuitert stelt daarbij wel de voorwaarde dat de overheid het algemeen houdt en ‘er niet mee bedoelt de gaten die ze zelf laat vallen (wetten uitvaardigen die ze niet controleert) te laten dichten door de burger’. 

Commentaar

Omdat het publieke domein volgens Kuiterts neutraal moet zijn, kan de overheid alleen een beperkt moreel appèl doen en zich beperken tot de minimale regels binnen de smalle moraal. Er zijn ook publieke deugden nodig (zie par. 5.7.2). Of iemand die publieke deugden ook wil toepassen in zijn leven, is mijns inziens afhankelijk van een fundamentele keuze, de keuze om verantwoordelijkheid op te nemen voor de medemens (om de broeders hoeder te zijn). Die keuze is mijns inziens een levens​beschouwelijke keuze. Levens​beschouwingen en religies bieden het zingevend kader waarbinnen ‘verantwoordelijke’ handelingen een plaats krijgen. Tot voor kort waren de publieke deugden vanzelfsprekend ingebed in de verschillende levensbeschouwingen. Door de verdergaande secularisatie valt die inbedding weg. Hiermee wordt het aantal mensen, dat die positieve keuze maakt, steeds minder. Zonder die fundamentele keuze hebben volgens mij allerlei neutrale overheids​instrumenten om de publieke moraal op te vijzelen, zoals voorlichtingscampagnes en meer blauw op straat, weinig zin. Mensen moeten de publieke moraal willen dragen. 

Wanneer we erkennen dat moraal uiteindelijk niet zonder levensbeschouwing kan (niet een epistemologische afhankelijkheid, maar een voorwaardescheppende afhankelijkheid), blijven we nog steeds zitten met de waarden pluralisme en autonomie. Een neutrale overheid kan immers niet één van de visies van het goede leven dwingend opleggen. Toch biedt mijns inziens het morele beraad de contouren voor een oplossing…

Hoofdstuk 7: Conclusie

7.1
Plaatsbepaling tussen ethische theorie en anti-theorie 

Geconcludeerd kan worden dat Kuitert een anti-theoretische positie inneemt binnen de discussie theorie – anti-theorie. We gaan dit punt voor punt na:

Principes en rechtvaardiging (par. 6.2)

Kuiterts methode voor rechtvaardiging binnen zijn normatieve ethiek is anti-theoretisch te noemen. Het verwijzen naar principes alleen is onvoldoende, er zijn goede redenen nodig. Wat als een goed argument telt, wordt bepaald door de gemeenschap. Principes vallen bij Kuitert niet helemaal weg: ze kunnen als goed argument gelden in een moreel beraad en hebben een heuristische functie. 
Reductionisme (par. 6.3)

· Kuiterts ethiek is anti-theoretisch in de zin dat er geen sprake is van reductionisme. Er wordt zo weinig mogelijk informatie wordt genegeerd. De principes zijn prima facie en de spelregels van het morele beraad vragen argumenten met zoveel mogelijk wetenschappelijke onderbouwing. Ook gevoelens en emoties kunnen ingebracht worden in het morele beraad. Deontologische en teleologische principes hebben een aanvullend karakter.

· Kuiterts ethiek is ook reductionistisch te noemen. Hij gaat immers uit van een ‘thin theory of the common good’.  Het ‘common good’ wordt zo beperkt mogelijk gehouden om zoveel mogelijk visies van het goede te kunnen bevatten. Op het publieke terrein is dus sprake van reductionisme, op het private terrein niet. 

Meta-ethiek (par. 6.4)

In Kuiterts meta-ethiek zijn ‘theoretische’ tendensen te vinden. Er vindt een soort nabootsing plaats van de ‘wetenschapsfilosofie’. De meta-ethische rechtvaardiging vindt plaats door toetsing aan de doelstelling van de ethiek en die is weer afgeleid van ‘the common good’ als zingevend kader en deze is weer antropologisch vastgesteld met behulp van de meta-ethiek. Er is weliswaar geen sprake van een lineaire rechtvaardiging met behulp van ‘foundational’ principes, maar via de meta-ethiek worden morele regels toch ‘gerechtvaardigd’. 

Kuiterts meta-ethiek is ook theoretisch omdat Kuitert, net als in de klassieke ethische theorieen, een onafhankelijke maatstaf zoekt om kritiek te kunnen uitoefenen op andere gemeenschappen. Via de meta-ethiek probeert Kuitert een ‘neutrale’ doelstelling van de moraal af te leiden. We hebben geconcludeerd dat de meta-ethische constructie niet waardevrij is (par. 5.3.1 en par. 6.9) en dat daarmee ook de doelstelling van de moraal niet neutraal is. 

In het latere werk van Kuitert raakt zijn meta-ethiek steeds verder op de achtergrond ten gunste van zijn morele beraad. 

Epistemologie, emotie en rede (par. 6.5)

· Epistemologie: Binnen de anti-theorie wordt rationaliteit gedefinieerd als een vorm van gedrag dat in conformiteit is met het gedrag van de andere mensen in de gemeenschap. Ook binnen het morele beraad gaat het erom argumenten op te voeren die de deelnemers van het beraad kunnen delen. De criteria om dit te beoordelen komen ook van de gemeenschap.

· Emotie en rede: binnen de anti-theorie wordt via David Hume verwezen naar de sociale interactie om affectieve oordelen en sentimenten te kunnen beoordelen en interpreteren. We hebben geconcludeerd dat de criteria in het morele beraad om emoties toe te staan of uit te sluiten uiteindelijk ook een product zijn van de (sociale interactie binnen de) gemeenschap. 

Beheersen van de praktijk (descriptief / prescriptief) (par. 6.6)
Kuitert toont zich als een anti-theoreticus wanneer hij van mening dat ethiek haar theoretische status en neutraliteit verliest indien zij werkt vanuit een voorgegeven visie op het goede. Kuitert wil zich echter niet beperken tot een descriptieve ethiek. Het morele beraad biedt hiervoor de oplossing omdat het wel rekening houdt met pluralisme waardoor de prescriptieve richtlijnen een gezamenlijk product is.

Formalisme, particularisme en streven naar universaliteit (par. 6.7)

Kuitert streeft naar het universaliseren van de Westerse opvatting. De Westerse opvatting kan ook beschouwd worden als een ethiek ‘van de regio’, een particularisme gezien worden. Deze ‘regio’ is echter wat uitgestrekter maar is duidelijk af te bakenen van bijvoorbeeld het groepsdenken in Afrika of Azië.

Pluralisme (par. 6.8)
Kuitert erkent pluraliteit als een waardevol element in ‘the common good’ dat extra ontplooiingsmogelijkheden biedt aan het individu. Door de scheiding tussen publieke en private domein, kunnen mensen met verschillende achtergronden toch een gemeenschap vormen. Deze door Kuitert omarmde oplossing van de Verlichtingsfilosofen, geeft de mogelijkheid om verschillende groeperingen in vrede met elkaar te laten leven. 

Er is ook een prijs. In de meeste levensbeschouwingen wordt er geen onderscheid gemaakt tussen publieke en particuliere domein, hun geloof strekt zich uit over het hele leven. Verder is er binnen Kuiterts methode een universaliseringstendens van de Westerse opvatting. Dit betekent in feite dat de Westerse opvatting als superieur wordt beschouwd. Dit is in wezen niet een volledige erkenning van pluralisme.

Mogelijkheid tot het geven van kritiek (par. 6.9)

Kuitert raakt net als de ‘anti-theoretici’ in de problemen omdat bij het bekritiseren van aan andere groepen niet meer verwezen kan worden naar natuurrecht of ‘foundational’ principes. De interne regels van de groep kunnen niet opgelegd dwingend opgelegd worden aan andere groepen. Het morele beraad zelf is uiteindelijk ook gebaseerd op ‘interne’ criteria.

Veranderen van de praktijk (par. 6.10) 
Met de anti-theoretici en ‘ethisch conventionalisten’ deelt Kuitert dat  het ‘common good’ ons ook voorgegeven is. Het verschil is echter dat de mens niet in de maatschappij opgaat en dat Kuitert kiest voor het primaat van de autonomie van de morele actor o.a. om maat​schappelijke verandering mogelijk te maken. 

Motivatie (zie par. 6.11) 

Kuitert deelt met de anti-theoretici het (postmoderne) probleem van de motivatie die voortvloeit wanneer moraal contingent is geworden is. Ten opzichte van de conventionalisten heeft Kuitert een additioneel motivatieprobleem. Vanwege zijn ‘thin theory of the common good’ zijn er weinig mogelijkheden voor overheid of levensbeschouwelijke gemeenschap om in te grijpen in morele kwaliteit van het morele subject. Zorg voor de morele motivatie van het individu blijft dan minimaal. Er zijn maar beperkte mogelijkheden voor de overheid (en de ethiek) om in te grijpen in de morele kwaliteit van het publieke domein.

Morele expertise (par. 6.12)

Morele expertise is voor Kuitert de vaardigheid om deel te kunnen nemen in het morele beraad. Er zijn binnen het morele beraad wel spelregels, maar net als bij anti-theoretici kan het verloop van het morele afwegingsproces nauwelijks in modellen vastgelegd worden. 

Deugdethiek en morele opvoeding (par. 6.13)

Kuitert wijst de deugdethiek af omdat dit de ethiek zou verbinden met een van de visies van het goede leven. Hiermee neemt Kuitert een andere positie in dan vele ‘ethisch conventionalisten’ die een verbinding met een visie van het goede leven als essentieel beschouwen voor een goede morele opvoeding en een goede morele motivatie.  Morele opvoeding is bij Kuitert alleen mogelijk binnen ‘a thin theory of the common good’ en blijft daarbij beperkt tot restrictieve regels. 

7.2 Uitbreidingsmogelijkheden voor het morele beraad 

Kuitert heeft de moraal van levensbeschouwing en idealen losgekoppeld ter bescherming van de autonomie van het individu dat vrij en vreedzaam wil leven in een plurale samenleving. Die loskoppeling slaagde omdat Kuitert (o.a. via het Euthyprhoon-dilemma) kan aantonen dat er geen epistemologische afhankelijk​heidsrelatie is tussen moraal en godsdienst of tussen moraal en andere externe autoriteiten. 

Wat ik in deze scriptie wil aantonen is dat er naast een epistemologische relatie tussen moraal en levensbeschouwing, ook een voorwaardescheppende relatie is. Moraal is uiteindelijk ‘afhankelijk’ van een levensbeschouwelijke voorkeuze, de beslissing om zich verantwoordelijk te voelen voor de medemens. Wordt die keuze niet gemaakt,  dan zijn er ook geen dragers en dan is er ook geen moraal. Verder kan de relatie moraal en levensbeschouwing gezien worden als een elkaar wederzijds beïnvloedende wisselwerking. De verhalen van de levensbeschouwingen beïnvloeden de (publieke) moraal en geven het zingevende kader voor verantwoordelijk handelen binnen de publieke moraal. Het (ook door andere invloeden gevormde) publieke moraal kijkt weer kritisch naar het morele gehalte van de levensbeschouwelijke verhalen en de daaruit voortvloeiende dogma’s en leefregels. Zo is er een gezonde kritische wisselwerking mogelijk tussen (publieke) moraal en levensbeschouwing.

Het is erg belangrijk voor Kuitert dat de overheid en de ethiek zich niet verbinden met één van de visies van het goede leven. Is er eigenlijk iets op tegen wanneer de overheid en ethiek zich zou verbinden met een gezamenlijk gedragen visie op het goede leven binnen het publieke domein? 

Het morele beraad zou uitgebreid kunnen worden. Naast het streven naar consensus over morele regels, zou ze ook kunnen zoeken naar een gezamenlijke consensus over wat we van burgers mogen verwachten in het publieke domein. 

Deze uitbreiding van het morele beraad vraagt om een aantal voorbeslissingen. Voor voorstanders van een levensbeschouwelijk neutraal publiek domein vraagt dit de erkenning dat er tussen moraal en levensbeschouwing een ‘voorwaardescheppende’ verhouding is en dat er een kritische wisselwerking mogelijk is. Van aanhangers van een levensbeschouwing wordt gevraagd te stappen in de denkkaders van de Verlichtingsfilosofen door mee te gaan in het onderscheid tussen publieke en private domein. Dit is moeilijk omdat het vaak in strijd is met de godsdienstige beleving van de totale werkelijkheid, maar is er een andere mogelijkheid om vreedzaam met elkaar samen te leven? Gelukkig zijn er al veel godsdiensten die God niet meer exclusief voor zichzelf zien en een houding aannemen van inclusivisme of pluralisme ten opzichte van de andere religies. Het stappen binnen de denkkaders van de Verlichting betekent overigens niet dat de ‘utlimate beliefs’ die daaraan ten grondslag liggen, niet ter discussie gesteld mogen worden. Sterker nog, het is juist belangrijk dat er vanuit andere denkkaders gewezen wordt op blinde vlekken en de ‘fideïstische’ uitgangspunten in het (Verlichtings-)denken. 

Stel dat de deelnemers uit het morele beraad, tot een inhoudelijke consensus zouden kunnen komen over welke waarden we in onze pluriforme en muliculturele samenleving delen en wat (welke deugden) er van burgers binnen het publieke domein verwacht kan worden, dan is er geen sprake meer van bevoorrechting van één van de vele visies op het goede leven! Dit geeft meer mogelijkheden om de morele kwaliteit van de burgers en instellingen te beïnvloeden voor een naar neutraliteit strevende overheid, voor maatschappelijke organisaties (tegenwoordig niet meer verzuild maar zich bezig houdend met een ‘algemeen’ deelprobleem binnen het publieke domein), voor onderwijsinstellingen, voor de signalerende kwaliteits​journalistiek en goedwillende televisieprogrammaproducenten en voor publicerende ‘trendwatchende’ filosofen en ethici.

Verder kan door de uitbreiding van het morele beraad beter gebruik gemaakt worden van de zingevende kaders en inbeddings​mogelijkheden die religies bieden voor het maken van de essentiële keuze om verantwoordelijk voor elkaar te zijn. Wellicht kan zelfs gewerkt worden aan een gezamenlijk gedragen ‘groot verhaal’ waarmee het postmodernistische relativistische klimaat gekeerd kan worden door aantrekkelijk toekomstperspectief te bieden en daarmee de motivatie om zich individueel en gezamenlijk in te spannen voor een publiek domein waarin zoveel mogelijk mensen (allochtoon en autochtoon) zich kunnen thuisvoelen. 
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� Het artikel ‘De wil van God doen’ uit 1975 is gebaseerd op de argumentatie van W.W. Bartley III uit 1971. Er vindt een uitgebreide analyse plaats van de stelling: Is handeling x goed (conclusie) omdat God haar wil (premisse)?.Uit de analyse blijkt dat er sprake van een ‘is-ought-mistake’. Verder blijkt dat Gods wil geen noodzakelijke voorwaarde is (er kunnen meerdere oorzaken zijn voor de goedheid van x).


� Voor een uitgebreide behandeling van het postmodernisme, zie par. 5.4.2. 


� We zullen in de loop van de scriptie zien dat de ethiek van Kuitert uiteindelijk ook niet los is van de gemeenschap.


� Onder levensbeschouwing versta ik zowel immanente als transcendente vormen van zingeving.


� Verwijzend naar Kant verstaat Kuitert onder een metafysische keuze, een keuze die je niet nader kunt adstrueren, het is een keuze bij wijze van voorbeslissing, een ‘ultimate belief’ waar je niet achter kunt (1989b,18). 


� Een Jeugdjournaal onderzoek in het voorjaar 1998 liet zien dat driekwart van de jeugd niet meer weet waarvoor Pasen staat.


� Kuiterts methode zelf is ook niet bevorderlijk voor het behoud van het semantisch potentieel. In par. 1.4 zagen we dat er voor de kerk geen politieke rol is weggelegd waardoor haar ‘exposure’ vermindert in het publieke debat. We zullen in par. 4.7.3 zien dat Kuiterts methode voor het moreel beraad het behoud van het ‘semantisch potentieel’ ook niet bevordert. Gelovige overtuigingen moeten in het morele beraad zoveel mogelijk impliciet blijven. 


� Kuitert gebruikt in zijn latere ethiek steeds minder de term ‘meta-ethiek’ en hij verbindt de term ‘meta-ethiek’ ook niet expliciet met de ‘praktijk van goed mensen’. Omdat het hier gaat over de oorsprong en rechtvaardiging van moraal, behandel ik het toch als een meta-ethisch thema.


� Is hier sprake van een ‘created order’ waar mensen de paadjes moeten vinden of is die er niet en moeten de mensen de paadjes zelf maken? Zie hiervoor par. 5.62 realisme – anti-realisme. 


� Antwoord op telefonische vraag, 1 december 1998.


� Kuiterts uitspraak dat de meta-ethiek niet exact wetenschappelijk is, zou ook kunnen slaan op het indirect toegeven dat de meta-ethische rechtvaardiging  niet exact wetenschappelijk kan gebeuren omdat zij uiteindelijk subjectief is is, subjectief in de zin van niet-waardevrij (zie par. 4.2, 4.3 en 4.4). Bij telefonische navraag bij de heer Kuitert op 1 december 1998 bleek dat  Kuitert bedoelt met ‘niet-exact’ in de zin van het hanteren van de literair-wetenschappelijke methoden zoals deze gehanteerd worden in de descriptieve ethiek.  


� Volgens Kuitert (1997,52) duiken er moraalproblemen op wanneer door veranderingen in de ‘common good’, het rollenpatroon wijzigt. Het wordt dan onduidelijk wat we moeten doen en wat we moeten laten. Dit wordt vaak ervaren als ‘verloedering’ maar dat is volgens Kuitert niet altijd terecht (zie ook par. 5.4.1).


� De rechtvaardiging van concrete handelingen en regels (de normatieve ethiek) geschiedt bij Kuitert in het morele beraad door het geven van goede redenen.


� In par. 5.3.1 zullen we zien dat dit utilistisch karakter van de doelstelling van moraal niet neutraal uitpakt.


� Pre-morele waarden zijn dus eigenlijk ook universele waarden. De doelstelling van de moraal geldt dus voor alle gemeenschappen. De doelstelling van moraal biedt dan mogelijkheden om kritiek te kunnen uitoefenen op andere gemeenschappen, de zogenaamde pragmatische rechtvaardigingsmethode (zie par. 5.3.1). 


� Kuitert ziet in het noemen van restricties een verschil van postmodernisten zoals Rorty. Volgens Rorty is het meetpunt voor ‘mens-zijn als praxis’ dat wat een mens ervan terechtbrengt in termen van zijn eigen ontwerp (1995,40). Het probleem daarvan is volgens Kuitert dat ‘goed mensen’ dan een kwestie van esthetica wordt. Daarmee is het morele moment van ‘goed mensen’ geschrapt en dat kan ‘goed mensen’ niet ontberen. ‘We zijn niet alleen maar met velen, en dat betekent verantwoordelijkheid, moraal’. Kuitert vindt zijn meetpunt voor ‘goed mensen’ in de restrictieve moraal die tevens als een morele instructie fungeert. Het uitoefenen van het mens-zijn als een praktijk is dus aan grenzen gebonden en dit zijn morele grenzen (zie hiervoor verder par. 5.4.2).


� Over de oorsprong van zijn theorie van de goede redenen zegt Kuitert: ‘Er bestaan meerdere zogenaamde ‘good reasons’ theorieën. Ik beweer niet dat mijn bewoordingen daarmee niets te maken hebben, maar wil toch niet aan één van deze theorieën worden opgehangen. De ingrediënten mogen hun herkomst verraden, het gebruik dat ik ervan maak is van mijzelf’ (1994a,156).


� In zijn theorie van de goede redenen, toont Kuitert zich mijns inziens van zijn optimistische kant. Wat mijns inziens ontbreekt is een benadering vanuit zijn Hobbesiaanse mensbeeld. Er kunnen in een moreel beraad ook verborgen agenda’s zijn en pogingen tot machtsmisbruik. Hiervoor is alertheid nodig.


� De leer van de handelingen met het dubbel gevolg heeft betrekking op de situatie dat één handeling zowel een gevolg heeft dat ik voorzien heb en (daarom) gewild als een gevolg dat ik voorzien heb maar niet gewild of bedoeld. De leer van de handeling met het dubbele gevolg wil vastgesteld zien, dat het bedoelde gevolg mijn eigenlijke daad is (vraag maar naar de reden waarom ik het deed) en het onbedoelde maar wel voorziene gevolg niet, zodat het laatste, ook als is het een slecht gevolg, mij niet schuldig stelt. (1994,160)


� Niet-morele overtuigingen kunnen verwijzingen naar pre-morele preferenties zijn. Deze kunnen het karakter aannemen van een ‘ultimate belief’. Wanneer een pre-morele preferentie een ‘utlimate belief’ is, kan ze dan nog wel waardevrij zijn en als zodanig de basis vormen voor de doelstelling van de moraal ‘zonder idealen’? (zie par. 4.3).


� Niet-moreel betekent dat iets geen onderdeel uitmaakt van onze morele code, het staat buiten het geheel van onze morele overtuigingen. Immoreel betekent dat iets tegen onze morele overtuiging in gaat. Voorbeelden van niet-morele normen zijn etiquette en omgangsnormen en instrumentale normen zoals voorschriften voor onderhoud. 


� Volgens Beauchamp (1991,83) betekent rechtvaardiging het aangeven dat iets juist is, bewijzen, verdedigen, adequate gronden geven, waarborgen, etc. 


� In een pragmatische rechtvaardiging wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘validation’ (geldigheidsverklaring / bekrachtiging) voor de interne rechtvaardiging en ‘vindication’ (verdediging) voor de externe rechtvaardiging. ‘Vindication’ vindt op een pragmatische wijze plaats m.b.v. het doel van het instituut of systeem.


� Zie hiervoor F. Bolkestein ‘Hoe verkondigt de liberaal zijn moraal?’ Uit de bundel: Het debat over de moraal, redactie P.H. Steenhuis, Trouw, augustus 1996.


� Of Kuitert hierin gelijk heeft, wordt nader behandeld in par. 6.13 over ‘deugden en morele opvoeding’.


� Een pragmaticus heeft geen metafysica of epistemologie nodig. Waarheid is wat goed is voor ons om te geloven. Er is geen behoefte aan correspondentie met de waarheid, er is wel een streven naar een betere waarheid. Een belangrijk middel daarvoor is dialoog met ruimte voor correctie van zienswijzen. (Clarke & Simpson, (Rorty) 1992,167).


� Binnen het realisme kunnen morele waarheden als volgt gevonden worden: 1) psychologisch (in menselijke belangen, behoefte aan harmonie, R.B. Perry), 2) sociologisch (in een hypothetisch sociaal contract, J. Rawls), of 3) ontologisch (bestaan van niet-natuurlijke eigenschappen zoals goedheid, G.E. Moore).


� De error-theory gaat ervan uit dat mensen er diep van overtuigd zijn dat er objectieve waarden zijn. Dit berust op een fout want de morele codes verschillen van cultuur tot cultuur. Deze denkfout wordt veroorzaakt omdat we kracht willen bijzetten in ons morele taalgebruik. Morele beweringen zijn subjectief en verwijzen niet naar objectiviteit, waarheid of realisme.


� Uitspraak H.M. Kuitert tijdens bezoek 20 oktober 1998.


� Hypergoods zijn volgens Taylor (1991,63) goederen die zo belangrijk zijn dat daaruit andere goederen gewogen en beoordeeld worden. 


� Wat in dit fragment lastig uit elkaar te trekken is, is het liberalisme als levenswijze van ‘goed mensen’ en de liberale wijze van het structureren van de samenleving om verschillende visies van het goede leven mogelijk te maken. In de behandeling van dit fragment ga ik uit van het laatste.


� Voor deze plaatsbepaling maak ik gebruik van ‘Anti-theory in Ethics and Moral Conservatism’, onder redactie van S.G. Clarke, E. Simpson, Albany, 1989 (afgekort C&S, 1989). 


� Voor de plaatsbeplaling maak ik ook gebruik van ‘Morality and Moral Theory, a Reappraisal and Reaffirmation’ van R.B. Louden, New York / Oxford,1992 (afgekort Louden,1992). In dit boek wordt een tussenpositie genomen tussen ethische theorie en anti-theorie na een uitgebreide analyse van Kant (boegbeeld voor de ‘theoretici’ en Aristoteles (boegbeeld voor de anti-theoretici’).


� In het Nederlands wordt de term ‘conservatisme’ geassocieerd met behoudzucht. Clarke en Simpson verstaan onder deze term het ontstaan en de recht-vaardiging van de moraal binnen een gemeenschap of conventie (inclusief tradities en instituten). De term ‘moral conservatism’ vertaal ik in dan ook met ‘ethisch conventionalisme’ om een mogelijke verkeerde associatie te voorkomen.


� Het communitarisme is een model van politieke organisatie waarin de banden van affectie, verwantschap en het gevoel van een gezamenlijk doel en traditie wordt benadrukt. Deze term staat tegenover een smalle moraal van contractuele banden binnen een los conglomeraat van individuen (Blackburn, 1996).


� Een deontologische ethiek is gebaseerd op plicht een principe of regel op te volgen die geldig is, onafhankelijk van de gevolgen


� In een teleologisch systeem is een handeling moreel goed indien het doel of gevolg bijdraagt aan het tot stand komen van een (niet-moreel) goed. Het utilisme is hier onderdeel van.


� In een utlistisch systeem is een handeling goed indien het geluk (happiness) of het nut maximaal is.


� Een prescriptieve ethiek geeft een gefundeerd antwoord op de vraag wat we moeten doen.


� De descriptieve ethiek heeft als doel een bepaalde moraal of categorie handelingsaanwijzingen zo exact mogelijk te beschrijven en verklaren met gebruik van wetenschappelijke methoden. 


� De engelse term ‘particularism’ (gebruikt in ethische context) benadrukt het primaat van de lokale praktijken tegenover de werking van morele universele principes. ‘Particular’ betekent in het Engels ook bijzonder. In een morele theorie wordt het bijzondere afgeleid van het algemene. In de anti-theorie ligt het primaat juist in het bijzondere (Blackburn, 1994,80).


� Kuiterts visie op morele opvoeding binnen een ‘thin theory of the common good’ wordt behandeld in �par. 6.13.


� Zie proloog van ‘The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning’ van A.R. Jonson en S. Toulmin, Berkley 1988. 


� Antwoord van Andreas Kinneging van 19 november 1998 op deze vraag gesteld per E-mail. Kinneging kon niet verwijzen naar een specifiek artikel over de verhouding liberalisme / deugdethiek, maar verwees voor nadere studie naar de ’ Nicomacheaanse Ethiek’ van Aristoteles.


� Mondelinge opmerking op 1 december 1998.
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